Karia

itélet
Az gy szama: Bfv.IT.1608/2016/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2017. mé&jus 10.

Az ugy targya: csalads vétsége és mas
blncselekmény

Terhelt (ek) : vadlott neveterhelt

Elséfok: anyai Jarésbirdésag 2016. Jjanuadr 19-én, targyaléason

meghozott 7.B.442/2014/13. szamu itélete

Masodfok: anyai Torvényszék 2016. Junius 21-én, nyilvanos
ulésen meghozott 10.Bf.110/2016/8. szamua végzése
Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: vadlott neveterhelt altal

meghatalmazott véddje Gtjén

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds vétsége és més blncselekmény miatt wvadlott
neveellen folyamatban volt bintetd igyben vadlott neveterhelt altal
védbje utjan eldbterjesztett felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Tatabanyai Jarasbirdésdg 7.B.442/2014/13. szamu itéletét, illetdleg
a Tatabanyai Torvényszék mint mésodfoku birdésdg 10.Bf.110/2016/8.
szami végzését megvaltoztatja:

vaddlott neveterheltet az ellene hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmenti.

A  Dbilntetés kiszabédsa korében a halmazati Dbiintetésre utaléast
melldzi.

A terhelt terhére megdllapitott c¢salds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt kiszabott szabadsédgvesztés
bintetés tartamadt 1 (egy) év 2 (kettd) hdnapra, a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasa felfliggesztésének prdbaidejét 2 (kettd) évre
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enyhiti.

Ezt meghaladbdan az elséfoklu birdsadg itéletét és a masodfokl birdsag
végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Tatabanyai Jarasbirdésdg a 2016. Januadr 19-én meghozott és
kihirdetett 7.B.442/2014/13. szamu itéletével vadlott neveterheltet
blinbsnek mondta ki csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont], és hamis magdnokirat felhaszndldsanak vétségében
(Btk. 345. §). Ezért 6t - halmazati bintetésiil - 1 év 7 hoénap -
foghézban végrehajtandd - szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év prdbaidbdre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtdsa esetén legkordbban a Dbiintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthatd feltételes szabadségra.

A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt részben megitélte a

jarulékos koOltségek megfizetésére kotelezés mellett, részben a
torvény egyéb Utjara utasitotta.

Rendelkezett a blintetbfeljaréas soréan felmeriilt blnigyi koltség
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viselésérdl.

Az elséfoklu birdsdg itéletét az Ugyész tudomédsul vette, ellene a
terhelt és véd&je felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Tatabéanyai Torvényszék mint masodfokt birdésadg a 2016. junius 21-
én tartott nyilvanos 1lésen meghozott 10.Bf.110/2016/8. szamt
végzésével az elsédéfokl birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényalléds szerint a cég 1 nevében
vadlott neveterhelt 2013. majus 29-én megvaséarolta a ... forgalmi
rendszédma ... 1.6 tipust személygépkocsit az cég 2 tdél, amelynek
nevében ténylegesen tanu 1 Jart el és a gépkocsit ugy hirdette,
hogy annak futédsteljesitménye legalabb 254.000 km, és ezt a
terhelttel is ké&zolte.

A terhelt a gépkocsit 2013. Jjunius 12-én 118.851 km o6ra 4&lléssal
eladta tanu 2nak annak ellenére, hogy tana 1 tudatta vele a wvaléds
km éra &lléast.

tanid 2 és férje, tand 3 a gépkocsit a terheltnek visszavitték, és
k6zolték vele ennek okadt is: kideritették, hogy a gépkocsiban
legalédbb 250.000 km wvan.

A terhelt jogtalan haszonszerzési célzattal annak tudatédban, hogy a
jarmd miszerfala 4ltal kijelzett  futédsteljesitmény érték a
valésagnak nem felel meg, és az legaldbb 246.773 km, az a&altala
képviselt cég 4&ltal 2013. méjus 29-én megvasarolt gépkocsirdl
internetes oldalon tett kozzé hirdetést. A terhelt a hirdetés
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alapjan jelentkezd sértett részére a Jarmlivet 2013. oktdber 1-jén
13 o6ra 45 percét megeldzd, pontosabban meg nem hatarozhatd
idépontban autdkereskedd telephelyén eladds céljadbdédl bemutatta,
annak futédsteljesitményét a jarmi mlszere altal jelzett értéknek és
a terhelt &ltal sértett részére a megtekintés eldtt telefonon adott
tdjékoztatdsnak megfelelden, 122.322 km-ben hatdrozta meqg.

A terhelt a sértettet a valods futdsteljesitményrdl nem
tdjékoztatta, i1igy a sértett a gépkocsit 1.500.000 forintért
megvasarolta.

A gépjarmli eladasdra és a szerzddés felhaszndlédsara 1is 2013.
oktdber 1-jén kerilt sor.

A terhelt az eltitkolt magasabb - 246.773 km-t meghaladd, de
250.000 km-nél nem magasabb - futdsteljesitménybdl adodod
értékcsdkkenést figyelembe véve a Jarmlvet megvasarld sértettnak
250.000 forint ka&rt okozott.

vadlott neveterhelt az adasvétel sordn - annak ellenére, hogy a
fentiek szerint tudomdsa volt a jarml valddi futdsteljesitményérdl
- a sértett részére megtévesztés céljéabdl kozolt wvaldtlan
futdsteljesitményt tintette fel az &ltala képviselt cég és a vevd
kozott készilt irasbeli szerzddésen és azt felhaszndlta oly mdbdon,
hogy sértettnak a sziikséges igyintézés céljabdél az uUgyletkdtéskor
atadta.

sértett 313.000 forint Osszegben terjesztett eld polgari Jogi
igényt.

II.

A Dbirbdsdg Jogerds 1Ugyddéntd hatdrozata ellen vadlott neveterhelt
terjesztett elé meghatalmazott véddje atjan felilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan. Az
inditvany szerint Jjogszabidlyt sértett a birdésdg akkor, amikor a
hamis magdnokirat felhaszndlasédnak vétségét megdllapitotta annak az
elkovetési magatartédsnak az alapjdn, hogy a terhelt a kilométer oéra
kilométer-szadmlald mlszer altal Jjelzett értékét rogzitette az adas-
vételi szerzddésen. Nem vette figyelembe, hogy a jarmd tulajdonjog
valtozasat igazold teljes Dbizonyitderejli maganokirat kotelezd
tartalmi elemeit rogzitdé 304/2009. (XII.22.) Korm. rendelet 3. § e)
pontja szerint a kilométer-szamldld mlszer Aaltal Jjelzett értéket
kell az adis-vételi szerzbdésben rogziteni, ezért tévesen
dllapitotta meg a hamis maganokirat felhaszndlédsdnak vétségét.
Miutan pedig ez egyben eszkdzcselekménye volt a csalas vétségének,
dlléspontja szerint a terheltet mindkét terhére rbétt cselekmény
vonatkozasadban az ellene emelt vad aldl fel kell menteni.

A védd utalt tovabbad arra, hogy az igazséaglgyi szakértd a
tdrgyalédson eldadott véleménye szerint egy gépjarmi értékét nem
csupadn a futédsteljesitmény, hanem a gépkocsi mlszaki &llapota és
sok egyéb korilmény i1is befolyadsolja, 1igy karokozas még abban az
esetben sem 4llapithatdé meg feltétleniil, ha wvalaki jobb tudomésa
ellenére nem tesz eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének.
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Vagylagosan azt inditvéanyozta, hogy amennyiben a rendelkezésre 4116
iratokbdél az a kovetkeztetés wvonhatdé le, miszerint a terhelt
tisztdban volt a gépjarmi tényleges km-6éra 4llaséaval, és az
megvaldsitja a csalds cselekményét, a részbeni  felmentésre
figyelemmel a Kuaria pénzblintetést szabjon ki a terhelttel szemben.

A Legfd&bb Ugyészség BF.1486/2016. szamui atiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati

inditvanynak az a része, amelyben a védd az lUgydontd hatarozatban
rogzitett tényadllast témadja wvitatva, hogy a terhelt magatartésa
kovetkeztében kar keletkezett, a tdérvényben kizart. A
feliilvizsgédlat sorédn irédnyadd tényallds szerint ugyanis a terhelt a
sértettet Jjogtalan haszonszerzési célzattal tévedésbe ejtette
azaltal, hogy az adas-vétel targyat képezd Jarmd
futédsteljesitményét illetbéen 4&ltala 1s tudottan wvaldtlan adatot
kozolt, ezzel Osszefliggésben pedig a sértettnek kart okozott.
A Legfébb Ugyészség inditvanya szerint wugyanakkor alaptalan a
feltlvizsgdlati inditvanynak az a hivatkozasa, hogy a 304/20009.
(XIT.22.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel nem valdsult
meg a hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége. E kormanyrendelet
megalkotdsakor a Jogalkotdénak wugyanis az volt a célja, hogy
meghatidrozza azokat a kotelezd tartalmi elemeket, amelyeket a
kbzlekedési Jarmlnyilvantartédsba bejegyzett Jarmlvek adés-vétele
soran a szerzddésben - nyilvanvaldan a valdsagnak megfelelden -
rogziteni kell. E célnak azonban nem felel megqg, ha a
nyilvantartasba valdédtlan adatok keriilnek. A terhelt akkor Jjart
volna el Jjogszerlen, ha a sértettet tajékoztatja a kilométer-
szadmlaldé &ltal mutatott érték valdtlansadgardl, és ezt a tényt az
adas-vételi szerzddésben is rogzitik. Figyelemmel arra, hogy ez nem
tortént meg, nevezett megvaldsitotta mindkét terhére megallapitott
blGncselekményt.
A Legfdébb Ugyészség ezért az Ugyben meghozott elsé- és masodfoku
hatdrozat hatédlyadban fenntartasat inditvéanyozta.

IIT.

A Karia a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, és a tartalma alapjan a Be.
416. § (1) Dbekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott okbdl,
valamint - a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontjdban irt egyéb
eljarasjogi felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be.
423. § (4)-(5) bekezdés] birdlta felil.

Ennek sordn a felilvizsgalati inditvanyt a tényallast témadd
részében torvényben kizdrtnak, az anyagi Jjogsértést kifogasold
részében részben alaposnak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatat
ugyancsak részben alaposnak talédlta.

1.
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A felllvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amely csak a tdrvényben
pontosan meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe. A
felllvizsgdlati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
tényallédshoz kotdottség érvényesiil. A felllvizsgdlat sordn a jogerds
hatdrozatban megadllapitott tényallas az iranyadd, ez a tényallés
felllvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatdé. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen

keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatd. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem

feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkill el kell utasitania.

A Karia - a Legfébb Ugyészség érvelésével egyezden - azt
dllapitotta meg, hogy a tényallads és az eljart birdsidgok 4&ltal
elvégzett bizonyiték-értékeld tevékenység tamadadsanak mindsil az a
védéi érvelés, amely a tényallasban megdllapitott ka&r Osszegét,
valamint az csalédsként értékelt cselekmény végrehajtasat vitatja.
Az irdnyadd tényallds ugyanis azt tartalmazza, hogy a terhelt
jogtalan haszonszerzési célzattal ugy adta el a gépkocsit, hogy
ennek sordn a gépjarmd kilométer oéra &lldsdra vonatkozdé adatra
(futédsteljesitményre) megtévesztden nyilatkozott a vevdnek, és ez
kertilt a szerzddésbe is. Ezért a tényadllédst téamadd részében a
felilvizsgédlati inditvany a torvényben kizart inditvany.

2.

A csalast [Btk. 373. § (1) bekezdés] az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A  Kuria azt dllapitotta megq, hogy az iranyadd torténeti
tényédlldsban a c¢salds valamennyi  tOrvényi  tényadllédsi eleme
felismerhetd.

A csaléds elkOvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartés. A tévedésbe ejtés a wvaldénak és a wvaldtlannak a
felcserélése. Eredményeként a megtévesztett személyben (passziv
alany) tévedés alakul ki, amit a tettes idéz eld.

Az elkovetdi magatartds széandékos, és ezen tUlmenden célzatos. Az
elkovetd célja a Jogtalan haszonszerzés. A cél tehdt nem a
kdrokozéds, hanem kizdrdlag a jogtalan haszonszerzés. A csalas akkor
tényallédsszerl, ha a tévedésbe ejtésre vagy a tévedésben tartisra a
jogtalan haszonszerzés célzataval keril sor.

A feltlvizsgdlati eljarédsban 1is irdnyadd tényallas egyértelmlen
rogziti a terhelt tévedésbe ejtd magatartédsat, valamint a Kkar
bekovetkeztének tényét és Osszegét. Miutdn a kadr a terhelt
megtévesztd magatartdsa folytdn kdvetkezett be, az elkdovetési
magatartds és a bekovetkezett kadrosodads kozotti okozati osszefliggés
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fennadllasédhoz nem fér kétség.

A Kuria erre figyelemmel azt 4&llapitotta meg, hogy az eljart
birésdgok a sértett sérelmére elkdvetett cselekményt torvényesen
mindsitették a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindéstilé csalds vétségének. Annak
indokaival a Karia maradéktalanul egyetért.

A csalids megvaldsulésa korében kozombds, hogy a terhelt - akar a
csalds megvaldsitisa érdekében - egyébként mas blncselekményt is
elkovetett vagy sem.

3.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birdésdg jogerds iigydontd hatdrozata ellen tobbek kozott akkor wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitédsara a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése miatt kerilt sor.

A Karia azt &allapitotta meg, hogy az alapiigyben eljart birdsagok a
csaléds vétsége mellett, azzal halmazatban a bintetd anyagi
jogszabadly megsértésével mondtdk ki a terheltet blGndsnek a Btk.

345. §-adaban meghatdrozott hamis maganokirat felhasznédlédsanak
vétségében is.

a)

A Btk. 345. §-aban bintetni rendelt hamis maganokirat

felhaszndlasédnak vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozdsanak vagy megszlnésének Dbizonyitésara
hamis, hamisitott vagy valdétlan tartalmi maganokiratot felhasznal.
A felllvizsgédlati inditvany szerint a Jjarmd tulajdonjog valtozéasat
igazold teljes bizonyitderejU maganokirat kotelezd tartalmi elemeit
szabadlyozd 304/2009. (XII.22.) Korm. rendelet 3. § e) pontja azt
irja eld, hogy a kilométer-szamlald milszer &ltal Jjelzett értéket
kell az adas-vételi szerzddésben rogziteni. Jelen {gyben ez
tortént, ezért a terhelt a jogszabalyban eldirt kotelezettségének
teljesitésével blincselekményt nem kovetett el.

A Kuria a védd utdbbi érvelését alaposnak taladlta.

b)

A hamis maganokirat felhasznalaséanak elkovetési targya a
maganokirat. Maganokiratnak mindésiil minden olyan okirat, amelyet
Jjog vagy kbtelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megszlnésének a Dbizonyitdsdra 4llitottak ki és nem mindésil
kozokiratnak.

A magédnokirat az ellenkezdé Dbizonyitdsdig teljes Dbizonyitékul
szolgadl arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, i1lletdleg elfogadta, vagy magara kotelezdnek ismerte el,
feltéve, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel. Minden magédnokirat Dbintetéjogi védelemben részesiil
azonban fliggetlenil attdl, hogy teljes bizonyitd erejli-e vagy sem.
c)

Hamis a magéanokirat, ha az azon feltiintetett személy nem azonos
azzal, aki azt kidllitotta. Hamisitott a magénokirat, ha a mar
létezd maganokiraton - jogosulatlanul - tartalmi, formai
vadltoztatast végeztek, igy az mar nem a kiadllitdéjénak a



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

nyilatkozatadt rogziti. Végil valdtlan tartalml a maganokirat, ha az
abban feltintetettek nem felelnek meg a valdsdgnak attdl
fiiggetleniil, hogy az a kidllitd nyilatkozatdt tartalmazza-e.

Az elsé6fokl birdésdg szerint wvaldtlan tartalmi az a magéanokirat,
amelyben foglalt nyilatkozat nem felel meg a valdsdgnak. A terhelt
dltal a sértettnek 4tadott adids-vételi szerzddésrdl a birdsag
megadllapitotta, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg teljes
mértékben a valdsagnak, hiszen azon az szerepel, hogy 2013. oktdber
0l. napjan a gépkocsi futasteljesitménye 122.322 km volt. A
valbéséagban azonban az 246.773 km-nél toébb volt, de 250.000 km-nél
nem.

A Kuaria - az eljart birdsdgok és a Legfdbb Ugyészség &lldspontjatdl
eltérben - azt 4&llapitotta meg, hogy a terhelt és a sértett
megallapodasat rogzitd adas-vételi szerzd&dés tartalma nem
tartalmazta valdétlanul a kilométer-szamlald adatait.

A kozati kozlekedési nyilvantartésba bejegyzett Jarmd
tulajdonjogéanak, illetve Uzembentartd személyének valtozasat
igazold teljes bizonyitd erejd maganokiratnak a kozlekedési
igazgatédsi eljarasban torténéd felhaszndlhatdsdgdhoz sziikséges
kotelezd tartalmi elemekrdl sz61ld6  304/20009. (XII.22.) Korm.
rendelet 3. § e) pontja értelmében a Jjarmi tulajdonjog valtozasat
igazold teljes bizonyitd erejl magadnokirat kotelezd tartalmi eleme
a jarminek a vevd birtokaba keriilési iddépontja, valamint a birtokba
vételkor a kilométer-szamlald milszer altal jelzett érték (kilométer
bra &allés).

Az pedig a jogerds itélet tényallédsaban megallapitott tény, hogy az
adads-vételi szerzddésben a kilométer-szamldld mlszer &ltal Jjelzett
érték pontosan kerlilt feltlintetésre éppen ugy, ahogyan azt a
hivatkozott kormdnyrendelet megkivanja.

d)

Helyesen hivatkozott &tiratédban a Legfdbb Ugyészség arra, hogy e
kormadnyrendelet megalkotasakor a jogalkotdnak az volt a célja, hogy
meghatarozza azokat a kotelezé tartalmi elemeket, amelyeket a
kbzlekedési JarmUnyilvantartédsba bejegyzett Jjarmlvek adéds-vétele
soran a szerzddésben - nyilvanvaldan a valdsagnak megfelelben -
régziteni kell. A nyilvanvald valdsagot azonban félreértelmezte. A
nyilvadnvald valdésdg az, amit a kilométer-szamlald mutat. Ha pedig
az nem a gépjarmid valddi futédsteljesitményét mutatja, mert
meghamisitottédk, akkor egy (esetleg) mar elkdvetett blncselekmény -
a Btk. 348. S-4ban meghatédrozott gépjarmd kilométer-szamladld miszer
altal Jjelzett érték meghamisitdsa - ellen sem a vizsgalt
kormédnyrendelet, sem barmely mas jogszabdlyban foglalt szabalyozas
nem kivan, mert nem is képes fellépni. Azaltal, hogy a kozponti
gépjarmi-nyilvantartdsban - mind tulajdonos valtozas (lUzembentartd-
valtozas), mind pedig idészaki vizsgadztatas esetén - rogziteni kell
az aktudlis kilométer oéra 4lléast, a Jjogil szabalyozads legfeljebb
megeldzheti jovébeni blincselekmény elkovetését.

A terhelt és a sértett altal alairt adas-vételi szerzddés tehat a
valdésagnak megfelelbden tartalmazta a ... forgalmi  rendszéamt
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személygépkocsi kilométer-szamlédld mlszere altal mutatott kilométer
6bra 4&llast, ezért nem volt wvaldtlan tartalmid. Az adas-vételi

szerzd&dés felhasznaléasaval ezért a hamis maganokirat
felhasznédldsédnak vétségét nem lehetett elkdvetni.

e)

Az elséfokd birdsdg szerint a felhaszndladas - mint a vizsgalt
blGncselekmény elkdvetési magatartdsa - minden olyan, a Jjoghatés

kivadltasa érdekében tortént atadast, tovabbitast jelenti, amelynek
soran a maganokirat az elkdovetdn kiviladlld mas személyhez keril. Az
(eladd) terhelt a wvaldtlan tartalmi maganokiratot felhasznalta
akként, hogy a sértettnek &tadta.

A Legfdébb Ugyészség is egyetértett azzal, hogy a feliilvizsgdlat
soran iranyaddé tényalléds szerint a terhelt a wvaldtlan tartalma
maganokiratot felhaszndlta és ezdltal tettesként elkdvette a hamis
maganokirat felhasznadldsanak vétségét. A Karia ezért ramutat arra
is, hogy az elséfokt birdsdg téves indokoldssal 4&allapitotta meg,
hogy a vadlott neveterhelt az (alléaspontja szerint valdtlan adatot
tartalmazd) adas-vételi szerzddést felhasznalta.

Felhasznédléds alatt valdban a hamis, hamisitott, wvaldtlan tartalmu
maganokiratnak a joghatas kivaltadsara, illetve eldidézésére torténd
haszndlatadt kell érteni. wvadlott neveterhelt azonban az altala
megkotott adas-vételi szerzddést nem haszndlta fel. A terhelt
annyit tett, hogy a szerzddés adatait (részben) szolgdltatta, majd
az adas-vételi szerzd&dést aldirta.

A Kuria ramutat arra, hogy a tudottan wvaldétlan adatot tartalmazd
adas-vételi szerzbdés aldirésa, a valdtlan tartalma okirat
készitését jelenti, ami még csupéan a hamis maganokirat
felhasznédldsdnak a nem bilintetendd eld&készlleteként mindsiil. Az
irdnyadd tényalléds szerint az adéds-vételi szerzdédést egyidejlleg a
vevd 1is aldirta. Az igy kozbsen elkészitett adas-vételi szerzddés
az eladd és a vevd kozds irata. Mindegyikilk birtokdban wvan, ezért
azt egyikiik sem adja a masik birtokaba.

Sem az Ugyészi vad, sem a birdsagok &dltal megédllapitott tényalléas
nem tartalmaz arra vonatkozdé adatot, hogy a terhelt birtokaban
egyadltaladn maradt-e szerzd&déspéldadny és ha maradt, akkor azt a
terhelt felhasznalta volna. A felilvizsgédlat soran iranyadd
tényallds alapjadn ezért a terhelt tényédllasszerl elkovetési
magatartéas hianyéban sem kovette el a hamis maganokirat
felhaszndlasanak vétségét.

f)

A terhelt vagy részese (blnsegédje vagy felbujtdja) lehetett volna
a vevd altal elkovetett blncselekménynek, amennyiben a vevd -

szadndékos bilindssége mellett - 4&ltala tudottan wvaldtlan tartalmt
adas-vételi szerzddést mutatott volna be az okmadnyiroddban a
megvasarolt személygépkocsi tulajdonjoganak az atvezetése

érdekében, vagy kozvetett tettese lehetett volna a vizsgélt
blncselekménynek, amennyiben az ténylegesen valdtlan  adatot
tartalmaz és a felhasznald vevd nem tudott a valdétlan
adattartalomrdl.
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g)

A Legfébb Ugyészség szerint a terhelt akkor Jjart volna el
jogszerlien, ha a sértettet tajékoztatja a kilométer-szamlald 4ltal
mutatott érték wvaldtlansagardl, és ezt a tényt az adés-vételi
szerz8désben is rogzitik.

A Kuria a Legfdbb Ugyészségnek ezzel az 4allasfoglaldsaval sem
értett egyet. Az ugyanis nyilvanvaldan ellentétes a jbdzan ésszel,
hogy amennyiben a blncselekményt elkdovetd eladd éppen az eladandd
jarmd futasteljesitményének a wvaldtlan allitasaval téveszti meg a
vevét, akkor ezzel egyidejlleg kozolje vele az 4&ltala tudott,
ismert valddi futédsteljesitményt.

Az pedig végképp nem varhatd el egy éppen csalast elkovetd
eladdétdl, hogy radadéasul még a red iradnyadd jogszabdly rendelkezését
is megszegje azadltal, hogy nem a kilométer-szamldald &ltal mutatott
értéket tinteti fel az adasvételi szerzddésben és ezzel is
leleplezze a sajat blncselekményét.

h)

A Legfébb Ugyészség érvelése azonban 7j6l1 ravilagit arra, hogy a
terhelt cselekménye akkor sem valdsitott volna meg blncselekményt,
ha egyébként maradéktalanul kimeritette volna a Btk. 345. §-dnak
tényallésat. Senkité6l sem varhatdé el ugyanis a Dbintetdjogi
felelésség terhe mellett, hogy a sajat maga &ltal elkdvetett
blincselekményt leleplezze. Igy nem lett volna elvarhaté vadlott
neveterhelttél sem, hogy az &altala elkdovetett csalédst leleplezze
azadltal, hogy akir a vevé sértett felé, akadr a kozponti gépjarmi-
nyilvantartéds felé Jjelezze azt, hogy a gépjarmlé kilométer-
szadmlaldéja wvaldtlan értéket mutat. Elvarhatdésdg hidnydban nincs
felrdhatdsag, felrdhatésdg hidnydban nincs blndsség, Dblindsség
hiadanydban pedig nincs blncselekmény [Btk. 4. § (1) bekezdés].
Mindezekre figyelemmel a Karia vadlott neveterhelt felilvizsgalati
inditvanydnak részben helyt adott. A Tatabanyai Jarésbirdsag
7.B.442/2014/13. szamu itéletét, illetéleg a Tatabanyai Torvényszék
mint masodfoku birdsdg 10.Bf.110/2016/8. szamu végzését - a Be.
427. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjadn - megvaltoztatta és a
terheltet - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont elsd fordulata alapjan
- az ellene a Btk. 345. S§-3dban meghatarozott hamis maganokirat

felhasznédlédsédnak vétsége miatt emelt vad aldél - Dblincselekmény
hidnyaban - felmentette.

4.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja értelmében feliilvizsgalati
eljarédsban a blntetés revizidjdra - egyebek mellett - akkor wvan

lehetéség, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt kerltilt sor torvénysértd bilintetés
kiszabaséra.

A részfelmentés kovetkeztében a blndsség kdre kétségteleniil szdkilt
és ez feltétlenlil indokolttd tette a terhelttel szemben a jogerds
itéletben kiszabott halmazati blintetés felilvizsgalatat is.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy az elsé- és a masodfokl birdsidg a
blindsségi koriilményeket helyesen téarta fel és stlyuknak megfelelden
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értékelte. Az egy évig terjedd szabadsidgvesztéssel biintetendd hamis
maganokirat felhasznédlasanak vétsége vadja aldl tortént
(rész) felmentésre figyelemmel immar nem halmazati bliintetés
kiszabadsara keriilt sor, ezért a Kiria a halmazati blintetésre
utaldst melldzte. A terhelt terhére megdllapitott csalds vétsége
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt kiszabott

szabadsagvesztés biintetést 1 év 2 hénapra, a kiszabott
szabadséagvesztés blintetés végrehajtésa felfiiggesztésének
idétartamat 2 évre envhitette. Egyuttal a megtamadott hatédrozat
jelen hatdrozattal nem érintett rendelkezéseit hatédlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. m&jus 10.
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