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A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag Budapesten, a 2017. marcius 8. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az emberrablas blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetoiigyben a Foévarosi Torvényszék 14.B.1862/2014/40. szamu itéletét az 1. r. vadlottra
vonatkozoan megvaltoztatja azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlottra helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott
lakcime 1/a. szam.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszdznyolcvan) forint biiniigyi koltséget az
L. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2016. junius 21. napjan kihirdetett 14.B.1862/2014/40. szamu itéletével
az I. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkOvetett emberrablds biintettében [Btk. 190. § (1)
bekezdés b) pont], kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont], tovabba 2 rendbeli lopas
blintettében, melyet egy esetben blinsegédként kovetett el [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb)
pont, (3) bekezdés b) pont].

Ezért az . r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, tovabba elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 2009. janius 19.
napjan jogerdre emelkedett 1.B.33.306/2006/48. szamu itéletével csalas blintette miatt kiszabott 1 év
6 honap, végrehajtasaban 4 év probaidodre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat is.

A II. r. vadlott binosségét tastettesként elkovetett emberrablas blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés
b) pont] allapitotta meg.

Ezért 6t a birdsag 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az els6foku birosag a Il.r. vadlott tekintetében is rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol
akként, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra. Vele szemben is elrendelte a Févarosi Birésag 2010. marcius 24. napjan jogerore
emelkedett 14.Fk.526/2008/31. szamu itéletével kiszabott 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat is.



Az elso6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, tovabba kotelezte a
vadlottakat kiilon-kiilon az eljaras soran felmertiilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositasért, mig az I. r. vadlott védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje pedig felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A II. 1. vadlott véddje a fellebbezést irdsban is részletesen megindokolta.

A fellebbezésben a II. r. vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

A védo érvelése szerint az els6foku birosag helytelen mérlegelés eredményeként allapitotta meg,
hogy a II. r. vadlott az emberrablas biintettét tarstettesként elkovette, és azt is, hogy ezt a
megallapitast bizonyitékok tamasztjak ala. A védo allaspontja szerint az emberrablasban
tarstettesként torténd biintetdjogi felelésség megallapithatdosdga elsddlegesen azon mulik, hogy
megallapithato-e all. r. vadlott vonatkozasdban, hogy szandékegységben cselekedett az I. r.
vadlottal. A védd allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a
szandékegység a ILr. és az L.r. vadlott kozott nem allapithatd meg, mivel azt semmiféle bizonyiték
nem tamasztja ald. A védo érvelése szerint egyaltalan nem allapithaté meg, hogy az Lr. vadlott és a
IL.r. vadlott barmiben megallapodott volna arra vonatkozoan, hogy a III. szamu sértett ittas allapotat
kihasznalva, 6t taxival addig fuvarozzak, ameddig meghatarozott fuvardijat nem fizet ki, és csak ezt
kovetden bocsatjak 6t szabadon.

A védo allaspontja szerint kizarolag az bizonyithatd, hogy az I. r. vadlott taxit probalt szerezni az
erdsen ittas I11. szamu sértett elszallitasa végett, ezért hivta oda a II. r. vadlottat.

Hangsulyozta a védo azt is, hogy a II. r. vadlott bizonyithatéan semmit nem tudott arrdl, hogy az I. r.
vadlott esetleg kapcsolatban allt mar kordbban a III.. szdmu sértettel és arrol sem, hogy kozottik
esetleg mar korabban az este folyaman zajlodott e barmiféle beszélgetés, vagy sziiletett e kozottiik
valamiféle megallapodas, illetve arra vonatkozdéan sem, hogy a kozottik esetleg kordbban
lefolytatott beszélgetés milyen tartalommal birt.

Nyomatékosan kiemelte a védd, hogy amikor a II. r. vadlott a szérakozohelyre ért, addigra mar az I.
r. vadlott megkisérelte egyediil kivinni III. sz. sértettet, azonban ez a cselekedete nem jart sikerrel.
Ebbdl kovetkezden természetesnek kell tekinteni, hogy a II. r. vadlott a szorakozohelyre érkezését
kovetden segitséget nyujtott az 1. r. vadlottnak abban, hogy a IIl. szamu sértettet a taxihoz
kikisérjék. Egyértelmiien rogzithetd a védo allaspontja szerint az is, hogy ez alatt az id0szak alatt,
amig a sértettet kitimogattak a taxihoz, bizonyithatéan semmiféle megéllapodas az I. r. és a II. .
vadlott k6z6tt nem sziiletett.

A védo érvelése szerint egyaltalan nem tudhatta a ILr. vadlott azt sem, hogy a IIl. szamu sértett
esetleg nem testi-lelki jobaratja-e az I. r. vadlottnak.

A védo allaspontja szerint hibat kovetett el az elséfoku birdsag, amikor a tanuk meghallgatasa soran
elhangzott tobbes szamu kijelentések valojaban azt jelentették-e, hogy mindkét vadlott részt vett a
sértett kivezetésében, vagy csak szofordulatként hasznaltdk a tobbes szdmot a tantk. Ezzel
kapcsolatban a védd hangsulyozta, hogy kizarolag a Pesti Kozponti Kertileti Birosag eldtt folytatott
eljaras soran forditott figyelmet az elséfokt birésag arra, hogy a tanuktodl az egyes-, illetve a tobbes
szamra vonatkozo nyilatkozataik tényleges tartalmat pontositsa. Ezzel kapcsolatban utalt a védo
arra, hogy a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag eljarasa soran végeredményben tisztazhato volt, hogy a
tobbes szamu kijelentések lényegében csak az I. r. vadlottra vonatkoznak.



Ehhez kapcsolodoan kifogasolta a védd azt is, hogy az elséfokt birésag a VII. szamu tanu
vallomasabol is az 1. r. és a II. r. vadlott kozott fennallo szandékegységre utalt. A tani ugyanis
megkérdezte a magatehetetlen III. szamu sértettet tdmogatd vadlottaktdl, hogy hogyan hivjak, dm
allaspontja szerint a vadlottak valaszabol - T - semmiféle, a II. r. vadlott terhére sz616 kovetkeztetés
levondsara nincs mod, hiszen nem kizarhato, hogy az I. r. vadlott ezen a keresztnéven szoélitotta meg
korabban a sértettet, igy a II. r. vadlottnak ezt a keresztnevet is volt mddja hallani.

A védelem allaspontja szerint a II. r. vadlott kovetkezetes tagadasaval szemben az allitasait
egyértelmiien cafold bizonyitékok feltardsara nem kertilt sor.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a III. szamu sértett valamennyi meghallgatdsa alkalméval
lényegében ellentmondésosan nyilatkozott, melynek soran eldszor visszavonta a korabbi - a vele
szemben alkalmazott erdszakra vonatkoz6 - nyilatkozatait, majd azok egy részét ismét fenntartotta.
A védo allaspontja szerint ilyen bizonytalan és ingatag vallomas alapjan a II. r. vadlott terhére a
biintetdjogi feleldsséget eredményezo tényallast megallapitani nem lehet, annal is inkabb, mert a III.
szamu sértett a II. r. vadlott vonatkozasaban semmiféle konkrét magatartds tantsitasarol nem tett
emlitést

Kiilon kiemelte a védo, hogy a sértett a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon, majd pedig a Févarosi
Torvényszéken tortént meghallgatasakor sem az 6t ért tényleges fizikai bantalmazas tényére, sem a
vele szemben a taxiban elhangzott fenyegetésekre, sem arra a kdvetelésre vonatkozoan, mely szerint
addig, amig nem fizeti a viteldijat, addig a taxi gépkocsit nem hagyhatja el, kovetkezetes vallomast
nem tett, s6t az allapithatd6 meg, hogy a FoOvarosi Torvényszéken a fizikai bantalmazasra
vonatkozoan kordbban tobbszor tett és fenntartott vallomasait is visszavonta.

A TII. szamu sértett kizardlag azt tartotta fenn, hogy az a személy ,,foglalkozott" vele a taxiban, aki
hatul mellette iilt, tobbszor megszorongatta a kezét, illetve, hogy mindkét vadlott fenyegette azzal,
hogy megverik illetve hogy baj lesz, ha nem fizeti ki a viteldijat.

Nyomatékosan utalt a védo arra is, hogy a II. r. vadlottnak egyébként sem allt érdekében semmiféle
kétes torténetbe vagy ligyletbe belekeveredni, hiszen tudta, hogy feltételes szabadsag hatalya alatt
all, igy nem feltételezhetd, hogy egy szamdra egyébként ismeretlen és bizonytalan egzisztenciaju
személy (sértett) sérelmére olyan cselekményt kovessen el, amely a szdmara lényegében anyagi
hasznot nem jelent, ugyanakkor a feltételes kedvezményét veszélyezteti, hisz a személye azonnal
¢s tétség nélkiil beazonosithato a hatosagok szamara

Kiemelte a II. r. vadlott véddje azt is, hogy bizonyos kérdésekben az I. r. és a II. r. vadlott nem
nyilatkozott azonos tartalommal, hiszen mig a IL.r. vadlott maga elismerte, hogy 6 korabban mar
tobb alkalommal fuvarozta az I. r. vadlottat €s annak tarsasagat, addig az I. r. vadlott csak egyetlen
egy ilyen alkalomrol tett emlitést.

A védo sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat értékeld tevékenysége soran a
vadlottak részben onmagukkal, részben egymassal ellentétben all6 nyilatkozatait a szavahihetdségiik
terhére értékelte, ugyanakkor a lényeges kérdésekben is ellentmondasos vallomast tett sértett
vonatkozdsdban ez a magatartas értékelés nélkiil maradt, s6t a tényallas lényegében a 3. vadpont
vonatkozasaba a sértetti eldadas alapjan lett megallapitva.

A védo allaspontja szerint a IIl. szamu sértett vallomasai harom jol elkiilonithetd szakaszra
oszthatok.

Az elsO szakaszba kozvetlen az események utan tett nyilatkozatai tartoznak, melyekkel kapcsolatban
megallapithato, hogy a sértett meglehetdsen jol emlékezett a torténtekre, melyet a rendori jelentések



is pontosan rogzitettek. Figyelemre méltonak tartotta a védd ezzel kapcsolatosan azt a renddri
jelentésben rogzitett tényt, mely szerint a rendérség kiérkezésekor a sértett és az elkovetdi kor
egymassal kedélyesen beszélgetett, kozottiik semmiféle fesziiltség nem volt észlelhetd.

A sértett ezen tulmenden hatdrozottan azt nyilatkozta a kiérkezd renddroknek, hogy 6t a vadlottak
nem iitotték meg, nem csavartak a kezét és nem volt semmiféle feltétele annak, hogy a taxit
szabadon elhagyja.

Ezeknek a kijelentéseknek a védo allaspontja szerint azért van kiilonds jelentdsége, mert Egyed a
tani3 renddrtanu vallomasa szerint céliranyosan - mar az emberrablasra vonatkozdan is - tettek fel a
rendOrok kérdéseket a sértettnek, azonban a sértett ezekre a kérdésekre nemleges valaszt adott.

A védd érvelése szerint a tanil és a tani2 renddrtanuk is a tanu3 vallomasdval azonosan
nyilatkoztak, azonban az elséfoku birdsag mégis a II. r. vadlott tagadasat cafold bizonyitékként
értékelte ezeket a vallomasokat.

A védo éallaspontja szerint a sértetti nyilatkozat masodik csoportjat azok a kijelentések és
nyilatkozatok képezik, amikor mar a sértett kijozanodott. Ezeknek a vallomasoknak az a jellemzdje,
hogy itt mar a IIl. szamu tant beszél az 6t ért fenyegetésekrdl, ami mogott a védo allaspontja szerint
a sértett megtépazott onbecsiilését kell 1atni.

A harmadik pedig a sértetti nyilatkozatnak az a csoportja, amikor a III. szdmu sértett az eljaras
korabbi szakaszaban tett - a vadlottak vonatkozasaban terheld - nyilatkozatait, allitasait egyenként
visszavonja, nyilvanvaldan azért, mert tart a kordbbi alaptalan allitdsok kovetkezményeitol.

A védo érvelése szerint ebbdl a harom vallomascsokorbol dontdnek €s az {igy szempontjabol
jelentdséggel bironak az elsd csoportba tartozod nyilatkozatok tekintheték, melyeket a sértett
kozvetleniil az események utan tett.

Ezzel kapcsolatosan kiemelte a védé azt is, hogy a III. szdmu sértett ittas allapota ellenére
elfogadhat6, hogy a torténésekre pontosan emlékezett, vagyis az 4allapota ezeknek a
nyilatkozatoknak a tartalmat semmiféleképpen nem teszi kétségessé.

Osszességében a I1. r. vadlott véddje ezen érvelések alapjan elsédlegesen biincselekmény hianyéban,
masodlagosan bizonyiték hidnyaban torténd felmentést inditvanyozott. Hangstlyozta, hogy a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tények a vadlott terhére nem értékelhetdk, igy ennek az
alapelvnek a mentén kell eljarnia a masodfoku birdsagnak is.

Misodlagosan inditvanyt terjesztett elé a kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozoan is, €s azt
inditvanyozta, hogy a biintetést a masodfoku birésag a térvényi minimumban hatarozza meg.

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy mindenképpen a vadlott javara kell értékelni az egyiittmikodo
magatartdsat, a két kiskora gyermekes allapotat, azt a koriilményt, hogy jelentés addssaga van,
amely egy hosszabb végrehajtand6 szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa esetén nyilvanvaldan az
ingatlan elvesztését eredményezné, tovabba hangsiulyozottan utalt a védoé arra is, hogy a Il. r. vadlott
taxisként dolgozik hosszabb ideje, ez alatt az id0 alatt a magatartasa kifogas ala nem esett, igy a
jelenleg rendezettnek mondhatd csaladi koriilményei figyelembe vételével enyhébb biintetés
kiszabésa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 800/2016/1. szadmu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést mindkét vadlott terhére valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Allaspontja szerint az elsé6fokua birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le, az eljarast
az ligy elbirdlasa szempontjabdl fontos bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalds anyagava tette,
¢s tartalmukat is iratszeriien rogzitette.



Kelléen megindokolta, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely bizonyitékokat €s miért vett
figyelembe.

Az ligyészi allaspont szerint az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 251. §-
aban irt hibaktol és hianyossadgoktdl, igy azt iranyadonak kell tekinteni a masodfoku eljarasban is.
Az elséfoku birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s torvényesen mindsitette a
cselekményiiket a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések szerint, mivel az a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések okan az kedvezobb elbiralast biztosit mindkettdjiik szamara.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen vette szamba a biintetés
kiszabasa korében értékelhetd koriilményeket, azonban a kiszabott biintetés nem igazodik kelléen az
elkdvetett cselekmény targyi stilydhoz, anndl is inkdbb, mert az a tartamat illetéen jelentsen eltér a
kozépmértéktol.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat és hosszabb tartamu f6-, illetve
mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta mindkét vadlottal szemben, azzal, hogy az I. r. vadlott
esetében is bortonben kell végrehajtani a szabadsagvesztést, hiszen csak az emberrablas
stlyosabban mindsiil6 eseteiben kell a végrehajtasi fokozatot fegyhdz fokozatban meghatarozni.

Ugyész a nyilvanos iilésen az irdsban elSterjesztett fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Allaspontja szerint vadlotti és véddi fellebbezések az elséfoka birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, amely nem vezethet eredményre a masodfokt eljarasban. Ervelése szerint a kiszabott
biintetés egyik vadlott esetében sem alkalmas arra, hogy a biintetési célokat elérje ezért a biintetések
sulyositasat és az I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak korrigalasat,
vagyis annak borton fokozatban torténd megallapitasat inditvanyozta.

Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Arra hivatkozott,
hogy az elséfoku eljaras végén elhangzott perbeszédében foglaltak jelenleg is érvényes érvek, igy az
abban foglaltak alapjan az I. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

A 1II. r. vadlott véddje a nyilvanos {iilésen az irasban eldterjesztett fellebbezésében foglaltakat
tovabbra is fenntartotta. Utalt arra, hogy a sértettet 1ényegében kérdésekkel ravezett¢k arra a
nyilatkozatra, amely miatt az ligy végiil a Févarosi Torvényszékre keriilt, mert a sértettben
megkérddjelezddott a vadlottak magatartdsa miatt a szabad tavozas lehetdsége.

A védo arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a rendérok vallomasat nem értékelte helyesen,
mivel nem vette figyelembe, hogy a helyszini intézkedésben részt vett két renddr a vadlotti eléadast
tamasztotta alad a rendori jelentésben irtak szerint.

Kiemelte, hogy a rend6rnd vallomdsa alapjan nyilvanvald, hogy ha a III. szamu sértett panaszkodott
volna, vagy erészakra hivatkozik, akkor annak rogzitésére feltétlentil sor kertiil.

Hivatkozott a védo arra is, hogy a sértett nyilvanvaldan alkoholos befolyéasoltsag alatt allt az elsd
kihallgatasakor, azonban ez a tény dnmagaban nem teszi kétségessé az altala el6adottakat, hiszen az
alkohol az adrenalin szintet emeli, igy tisztitja a tudatot, vagyis a sértett helyszinen illetve
kozvetleniil az események utan tett vallomasa a valosagot tiikrozi, igy semmiképpen nem hagyhaté
figyelmen kiviil.

A védo érvelése szerint éppen ez a tény ad magyarazatot arra, hogy a sértett az eseményektdl
tavolodva miért tett egyre terhel6bb vallomast a vadlottakra.

A védo kiemelte és egyben kifogasolta is, hogy az elséfoku birdsag nem tarta fel a vadlottak kozotti
kapcsolatrendszert. Szandékegység esetén ugyanis szorosabb kapcsolatrendszer lenne feltételezhetd
a vadlottak kozott, azonban jelen esetben nem tudni, hogy valoéjaban milyen viszonyban voltak a



vadlottak egymassal, €s azt a tényt sem vette figyelembe a Fovarosi Torvényszék, hogy az I. r.
vadlott a II. r. vadlott sérelmére blincselekményt kdvetett el, ami a kettdjiik szorosabb kapcsolatat,
emellett pedig egy blincselekmény esetében az akarat és szandékegységben torténd kdzos cselekvést
kétségessé teszi.

Ennek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a II. r. vadlottat mentse fel az ellene emelt
vadak alol, ha pedig erre nem lat lehetdséget, akkor az elsdfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil.

A 1II. 1. vadlott felszo6lalasdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Hangsulyozta, hogy a
terhére rott biincselekményt nem kovette el. Allitotta, hogy nem latta, hogy az Lr. vadlott barmit
ellopott volna a III. szamu sértettdl, ellenkezdéleg azt hangsulyozta, hogy a sértett a vadlott jo
ismerdse, haverja volt.
Kiemelte azt is, hogy mint taxis, 6 annak segit, aki téle segitséget kér, de ilyen kérésre a sértett
részérdl nem kertilt sor.

A bejelentett iigyészi fellebbezés az L.r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata tekintetében eredményes, mig a biintetések sulyositdsa vonatkozasdban eredménytelen
volt, mig az Lr. vadlott és véddje, illetve a II. r. vadlott és véddje fellebbezése nem vezetett
eredményre.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a FOvarosi {télotabla az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdésben foglaltak szerint.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foki birdésdg a perrendi szabalyokat tilnyomo részt
betartotta. Az iigy elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként €s
Osszességében is megvizsgalta, értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is a logika szabdlyainak
megfelelden kovetkeztetett.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsdg nem csak az iigyészség altal felajanlott bizonyitast
folytatta le, hanem széles korben helyt adott a védoi, illetve a vadlotti bizonyitési inditvanyoknak is.
Ennek megfelelden a II. r. vadlott véddjének kérésére szerezte be a rendorségtdl a pénzfelvételre
vonatkozo kamerafelvételeket, melynek masolatait a védo részére rendelkezésre is bocsatotta.

Ugyancsak védoi inditvanyra keriilt sor az igazsagiigyi szakértd kirendelésére is annak tisztazasa
végett, hogy egy kdzepesen ittas személy ebben az allapotaban, és stresszhelyzetben mennyire tudja
pontosan felidézni a vele roviddel azt megel6zden tortént eseményeket.

Ehhez kapcsoldédoan ugyancsak a ILr. vadlott véddjének inditvanyara idézte meg a birdsag a tani2,
a tanu3 és a tanu4 renddr tanukat, akik még a cselekmény estéjén meghallgattak a sértettet.

A Be. 168. § (1) bekezdés utolsé fordulatdban foglaltak szerint a rendodri jelentésben foglalt tana
vallomésa - miutan a tanu felé¢ a torvényes figyelmeztetés nem hangzik el - bizonyitékként nem
értékelhetd, csak abban az esetben, ha a targyalason a torvényes figyelmeztetések elhangzédsa utan
azt fenntartja.

Az e rendOrok altal készitett rendori jelentést az elsdfoku birdsdg helytallban hasznalta fel
bizonyitékként a III. szamu sértett vonatkozasaban, mivel a renddri jelentés sértett elé¢ tarasa
megtortént.

Ugyanakkor megallapithato, hogy az els6foku birésag nem tarta a nyomozati iratok 123. oldalan
1évé renddri jelentést a VI. szamua tanu elé, igy e részében a rendori jelentést, és igy ezzel



kapcsolatosan az elsdfoku itélet 28. oldal 4. bekezdésében, tovabba az 5. bekezdésben irtakat a
masodfoku birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette, és megallapitotta, hogy a sértett hugat a
birosag ki sem hallgatta.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag hivatalbdl rendelt ki targyszakértét az
eltulajdonitott targyak értékének pontos meghatarozasa végett.

Torvényesen ismételte meg az elsdfoku birosag 2016. februar 22. napjan a targyalast a Be. 287. §
(4) bekezdése szerint, mivel a targyalasi idokoz eltelt. A megismétlés soran valamennyi korabbi
targyalasi jegyzOkonyv anyaganak ismertetése szabalyosan megtortént.

Relativ eljarasi hibat vétett ugyanakkor az elséfoku birdsdg, amikor a Be. 258. § (3) bekezdés f)
pontjaban irtak ellenére nem indokolta meg az itéletben, hogy miért nem szerezte be azt a rendori
jelentést, amelyet a cselekmény elkovetésének éjszakdjan - az esetleges emberrablas miatt - az
akciocsoport készitett.

Megallapithato, hogy az els6foku birosag a részben ellentétes tartalmu bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg az itéleti tényallast, amely dontd, meghatarozott részében megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol azonban az iratok tartalma alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul a kovetkezdk szerint.

Az L. r. vadlott el6életére vonatkozodan a 4. oldal 6. bekezdés elso sorat akként javitja ki, hogy a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag itéletének jogerdre emelkedési idopontja helyesen 2012. szeptember 13.
napja volt.

A IL.r. vadlott vonatkozdsdban az el6életére vonatkozoé adatokat az elséfoku itélet 5. oldal 1.
bekezdésének elsd soraban irtakat azzal egésziti ki, hogy az itélet a Somogy Megyei Birdsag
2.Bf.522/2010/2. szamu, mig a 2. bekezdésben irtakat azzal egésziti ki, hogy a Budapesti II. és III.
Kertilet Birosag itéletének jogerére emelkedése a Fovarosi Birdsag 20.Bf.I11.7986/2010/4. szamu
hatarozataval tortént.

Az elsofoku itélet 6. oldal 1. bekezdésének végére a masodfokl birdsag a kovetkezoket illeszti:
,»Az L.r. vadlott lopasi cselekményeit a IL.r. vadlott nem észlelte."

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlottak tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul.

A felmentést célzo fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tamadja és a vadlottak védekezésének
elfogadasat célozza, amely a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

A Dbizonyitékok értékelése tekintetében megallapithatd, hogy az els6fokt birésag valamennyi
bizonyitékot értékelte, mérlegelt és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Részletesen adott szdmot arrdl, hogy mely bizonyitékot, milyen kérben fogadott el és melyeket,
milyen okbdl vetett el.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekményre vonatkozd bizonyitékokat az elséfoku birosag az itélet 6.
oldal 6. bekezdésétdl kezdddden a 9. oldal 1. bekezdésének végéig részletesen és hianytalanul
értékelte az 1. szamu tanu vallomasa, a felismerésre bemutatas és az I.r. vadlott beismerd vallomasa
alapjan.



Helyesen jart el, amikor az I. szamu tanu legelsd vallomasa alapjan hatarozta meg az L.r. vadlott altal
eltulajdonitott értékek Osszegét is.

A 1II. tényallasi pontban irtakat az els6foku birésag az Lr. vadlott tagaddsaval szemben helyesen
allapitotta meg elsddlegesen a Sorozében késziilt kamerafelvételek tartalméara, mint objektiv
bizonyitékra, illetve az ezzel Osszhangban allo VIII. szdmu sértett kovetkezetes vallomasara
alapitva, ezen tulmenden a fényképes felismertetési eljaras eredményét is figyelembe véve.

A kamerafelvételek alapjan helyesen emelte ki az els6fokt birosag, hogy az L.r. vadlott allitasaval
szemben a tani5 és a tant6 észlelhetéen egy tarsasdgot képeztek az Lr. vadlottal, dsszehangolt
mozgast tanusitottak a sor6zon beliil is.

Helyesen emelte ki az elséfokt birdsag azt is, hogy az L.r. vadlott figyelem eltereléssel biztositott
lehetdséget a taniS-nek a laptopot tartalmazo taska és az egyéb értéktargyak elvételére.

Arra is helyesen mutatott rd, hogy a kamerafelvételek és a VIII. szamu sértett kovetkezetes
vallomasa egymast erdsitették, és egyértelmiien cafoltak az L.r. vadlott tagadd vallomasat.

A 1II. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban objektiv bizonyitékként lehetett értékelni
ugyancsak a kamerafelvételeket, amelyek a pénz felvételét igazoltak, ezen tulmenden azonban csak
szubjektiv bizonyitékok alltak a birésag rendelkezésére, igy a IV.,, a V., a VL., a VIL. szdmu
tantiknak, a III. szdmu sértettnek, tovabba a renddri jelentéseket készitd és a helyszinen intézkedd
harom renddr taninak a vallomasa formajaban.

Az elséfoku birdsag helyesen, az I. r. vadlott részbeni, a II. r. vadlott teljes tagadasaval szemben a
kamerafelvételekre, a IV., V., VL., VII. szamu tanuk vallomasara, a pénzfelvétel tényére €s a sértett
vallomaséanak arra a részére, amelyet kdvetkezetesen mondott el, alapitotta a tényallast.

A TV. szdmu tanu a nyomozas soran, mig az V. és VII. szamu tanu végig kovetkezetesen allitotta,
hogy egy férfi bejott a sordozobe, koriilnézett, majd elment.

Roviddel ezt kdvetden visszatért egy masik férfival, a pultnal allé sértetthez mentek, atkaroltak és
vitték kifelé azzal, hogy ismerik €és hazaviszik (V. szamu ¢és VII. szamu tant vallomasa).

Mind a harom tanu a nyomozas soran, illetve a targyalason a két vadlottban felismerte a sértettet
kivezetd férfiakat.

Ezek a vallomasok mar itt cafoljak azt a vadlottak altal eldadott védekezést, hogy a sértett rendelt
taxit, €s azt is, hogy ,,csajozni" mentek volna.

A sértett pedig kovetkezetesen cafolta azt is, hogy ismerte volna kordbban az I. r. és a IL r.
vadlottakat, és hogy taxit hivott, valamint, hogy ,,csajozni" akart volna.

A VI. szdmu tani megerdsitette a fenti tanuk nyilatkozatat annyiban, hogy a koriilmények alapjan
azonnal gyanus lett a baratjanak a hirtelen ,tdvozasa" a sor6zobdl, hiszen tisztdban volt ittas
allapotaval és igy azonnal értesitette a renddrséget.

Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy az 1. r. és a II. r. vadlott szavahihetésége mar a
cselekménysor elején megddlt, de az is megallapithatd, hogy a vadlottak egymas szandékarol tudva,
céltudatosan egyiitt, 6sszhangban cselekedtek mindvégig.

A taxiban torténtekkel kapcsolatban tényként kell megallapitani, hogy a sértett vallomasai nem
voltak végig kovetkezetesek, de a mddositdsok részben a vadlottak érdekét szolgaltak (komoly
fenyegetés helyett kezének megszoritdsa az 1. r. vadlott altal), részben egyéb objektiv



bizonyitékokkal aldtdmasztottak voltak (kamerafelvétel a pénzfelvételekrol), részben megegyezett
az L. r. vadlott valloméséaval (6ra, mobiltelefon elvétele) vagy mindkét vadlott nyilatkozataval (a
,viteldij" kifizetése).

A rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal 0sszhangban allapitotta meg helyesen az els6foku birdsag,
hogy a vadlottak, miutan a sértett kérését nem teljesitették (hazaszallitasa) furikaztak vele a varos
teriiletén, majd felébresztették és kovetelték téle a tulzott mértéki viteldijat.

Ezt a sértetti allitast igazolja a két automatanal a készpénzfelvétel ténye az I. r. vadlott feliigyelete
mellett.

A bankjegykiad6 automatdhoz a II. r. vadlott fuvarozta el a sértettet, tudta, hogy a pénz nem
»Csajozasra" hanem a viteldijra kell. Ennél az eseménysornal is megallapithato, hogy a két vadlott
Osszehangoltan tevékenykedett, egymas tevékenységérol tudtak.

A masodfokt birdésag a ILr. vadlott véddjének szandékegység hianyara vonatkozo érvelésével
kapcsolatosan kiemeli, hogy a két vadlott a szorakozohelyen illetve az onnan vald tavozast
kdvetden is, teljesen egyiitt mozgott, a taxiban is egyiitt liltették be a sértettet, egyik vadlott sem tett
olyan vallomast az eljaras soran, hogy megtudakoltdk volna a sértett lakhelyét, kovetkezésképpen -
mivel nem ismerték 6t- nyilvanvalo, hogy haza vinni sem allt szandékukban, hisz azt sem tudtak hol
lakik. Nyilvanval6, hogy a II. r. vadlottnak is hallania kellett azokat a kijelentéseket, amelyek az I. r.
vadlott részér6l a szamla kifizetésére, annak elmaradasa esetén pedig a kovetkezményeire -
megverés, baj lesz - vonatkoztak. Sem az L.r., sem a II. r. vadlott, sem pedig a sértett nem tett olyan
vallomast az eljaras alatt, amely arra vonatkozott volna, hogy a II. r. vadlott abban a hiszemben,
hogy a sértett az 1. r. vadlott baratja, megprobalta volna 1. r. vadlottat rabeszélni arra, hogy a sértettet
vigyék haza vagy, hogy a fuvardijat a késébbiek soran egyenlitse ki a sértett.

A sértett az allapota alapjan nyilvanvaloan alkalmatlan volt arra, hogy a vadlottak eléadasa szerinti
,,cs2j0z0s" estét rendezzenek, hiszen a vadlottak eléadésa szerint sem tudott a ldban megéllni, mivel
félig aludt.

A kamerafelvételek a fentieket egyértelmiien bizonyitjak.

Megallapithato, hogy a sértett valéban onalloan szallt ki a gépkocsibol hol az elsd, hol a hatsod
iilésrél, azonban lathatdéan alig birt menni, a bankkartyajanak eldvétele is hosszabb id6t vett
igénybe, €és ehhez is az 1. r. vadlott segitsége kellett, aki egyébként is a sértett hata mogott allt és
figyelte, hogy mit csindl, illetve, segitett is neki.

Ha a vadlottak valoban nem szabtdk volna a sértett szabadon bocsatasanak feltételeként a pénz
felvételét €s annak a résziikre torténd atadasat, akkor a pénz felvétele nélkiil is barhol kitehették
volna a taxibol sorsara hagyva 6t, illetve arra sem lett volna sziikség, hogy az I. r. vadlott a pénz
felvételében a sértettnek segitsen, hiszen allapota alapjan nyilvanvald volt, hogy pénzre az este
folyaman nem lesz sziiksége.

Mindezek alapjan a mdésodfoku birdsag bizonyitottnak latta a vadlottak terhére rétt emberrablas
blintettének tarstettesként torténd elkdvetését.

Az elsofoka birésag az iranyadd tényallds alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban.

A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban megallapithatd, hogy helyesen mindsitette a
cselekményeket a jelenleg hatalyos Btk. szerint, ennek azonban nem adta indokat.



Megallapithatd, hogy a cselekmények biintetési tétele valamennyi cselekmény esetében azonos,
azonban a feltételes szabadsagra vonatozd rendelkezés miatt a jelenleg hatalyos Btk. kedvezObb
elbiralast biztosit a vadlottak szamara.

Az elséfoku itélet 29. és 30. oldalan az emberrablas blintettével kapcsolatos egyébként helyes jogi
érvelést a masodfoku birdsag azzal egésziti ki. hogy ha a fogvatartds korabban kezdddik - mint
jelen esetben is -, akkor a cselekmény csak a kovetelési célzat 1étrej6ttétdl mindsiil emberrablasnak,
rogton befejezett stddiumban.

Ez jelen ligyre vetitve azt jelenti, hogy emberrablasként attél kezdve kell értékelni a vadlottak
cselekményét, amikor a sértettet a taxiban felébresztették ¢és kozolték vele, hogy fizesse ki a
viteldijat, kiilonben megverik, baj lesz stb., egyben megértették vele azt is, hogy enélkiill nem
tavozhat el.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a vadlottak tarstettesként valdsitottdk meg az emberrablas
blintettét, jelen biincselekmény tekintetében ugyanis tarstettesek az eszkoz- és a célcselekményt
kiilon-kiilon kifejtok is.

A 1II. r. vadlott védojének érvelésére reagalva kiemeli a masodfoku birdésag, hogy nem egy-egy
mozzanat kiemelésével és 6nallo értékelésével kell a szandékegység fennallasat bizonyitani, hanem
a cselekménysort folyamataban a maga egészében kell vizsgalni és a vadlottak egyiitt mozgasabol
illetve az egymast kiegészitd cselekvOségébol lehet arra kovetkeztetni, hogy a bilincselekmény
végrehajtasa soran a szandékegységiik megallapithato.

A 1L r. rendii vadlott kezdettdl fogva tevileges szerepet toltott be az eseményekben.

Az 1. r. vadlott hivdsara a blincselekmény végrehajtasa érdekében megjelent a szdérakozohelyen,
részt vett az 1. r. vadlottal egyiitt az erdsen ittas, €s igy 1ényegében 6nalldo mozgasra képtelen sértett
taxiba iiltetésébe és hosszabb idon keresztiil a varos utcain torténd céltalan szallitasaban, részt vett a
sértett szabaduldsat kovetelés teljesitésétol fliggdve tevo feltételek kozlésében, és ennek tudatdban
Iényegében a sértett Orzésében, a pénzfelvétel érdekében bank automatakhoz torténd szallitasaban,
¢s a kisérésében is. Ezaltal maga is tényallasi elemet valositott meg, ezért cselekményét
tarstettesként kovette el.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban az 1. és II. tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése torvényes.
Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birosag a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti
iizletszerli elkdvetést mindkét cselekmény tekintetében.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsadg az enyhitd és sulyositd koriilményeket tilnyomo
részt helyesen sorolta fel, melyet az L.r. vadlott tekintetében azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi
enyhit koriilmény esetében is az iddmulas, illetve hogy a cselekmények egy részét blinsegédként
kovette el, mig salyositdé koriilményként kell értékelni, hogy mindvégig kezdeményezd szerepet
toltott be az események iranyitasadban és azt is, hogy a tényallas III. pontjaban irt cselekmény soran
is 0 valdsitotta meg a tevOleges magatartas tilnyomo részét.

Mindezek figyelembe vételével a masodfokti birdsdg a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést a cselekmény targyi sulydval ardnyban allonak talalta, amely megfelel a belsd

aranyositas kovetelményének is.

Hangsulyozza a masodfoka birdsag, hogy a Btk.80.§ (2) bekezdésében irt kdzépmérték csak



iranyado a biintetés mértékének meghatarozasakor, igy erre €s a fentebb kifejtettekre tekintettel a
biintetés sulyositasara iranyul6 ligyészi fellebbezéssel nem értette egyet, mivel allaspontja szerint a
kiszabott biintetés mindkét vadlott esetében alkalmas a biintetési célok elérésére.

Korrigalasra szorul azonban az I.r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa, amely az 1. r. vadlott esetében is a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja
alapjan borton, mivel a Btk. 37.§ (3) bekezdés ad./ pontja szerint csak az emberrablas buintettének
(Btk. 190.§ (2)-(4) bekezdéséig ) sulyosabban mindsiilé eseteiben kell a 3 év folott kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban végrehajtani.

Helyesen dontott az els6fokt birésag mindkét vadlott esetében a felfliggesztett szabadsagvesztések
végrehajtasara vonatkozoan az elséfoku itélet 32. oldal 5. bekezdésében kifejtettek szerint.

Megallapithato, hogy az els6fok birosag a jarulékos kérdésekben is torvényesen dontott.

Az Lr. vadlott tekintetében a méasodfoku birdsag a felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozdan
a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan az Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta, mig az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit az O esetében illetve a IL.r. vadlottra vonatkozdéan a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a ILr. vadlott lakcimének valtozasat a rendelkezd
részben feltiintette.

Budapest, 2017. marcius 8.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halész Irén sk. dr. Fillop Agnes sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.1862/2014/40. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.317/2016/29. szamu végzése folytan az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasdban 2017.
marcius 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 8.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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