[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.37.514/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

A felperes: felperes neve
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: kozteriilet-fellgyeld intézkedése elleni panasz
tdrgyaban hozott kdzigazgatédsi hatarozat feliilvizsgidlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2016. dprilis 6-4n kelt
11.K.34.030/2015/9. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
11.K.34.030/2015/9. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a

felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2015. Jjanuar 29-én 8 o6ra 36 perckor a Budapest, IX. keriilet
szam eldétti koOzterileten a Ferencvarosi Kozterilet-feliigyelet
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felligyeldje a ... frsz.-u személygépkocsit kerékbilinccsel
rogzitette, melyrdél tajékoztatdst készitett. A felperessel, mint a
gépjarmid vezetdjével szemben 10.000.- forint helyszini Dbirsagot
szabott ki, melyet a felperes a birsdg kiszabidsardél szdld
tdjékoztatd aldirdsaval igazoltan tudomédsul vett. A tadjékoztatd
tartalmazta a Dbirsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkdvetkezményeket, valamint azt, hogy amennyiben a Dbirsag
kiszabasat az eljards ala vont személy aldirdsaval tudomasul veszi,
gy tovabbi rendes Jjogorvoslatnak nincs helye. Az intézkedések
okaként a kozteriilet-fellgyeld a kozUti koézlekedés szabalyairdl
sz6ld6 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 40. § (1) Dbekezdésének megsértését Jeldlte meg. Ezt a
rendelkezést a felperes megsértette, mivel az altala vezetett jarml
a menetirannyal szemben varakozott. A kerékbilincs a késdébbiek
soréan leszerelésre kertlt, mert a felperes az eldirt
koltségtéritést befizette.

A kozterllet-feliigyeld 1intézkedéseivel szemben a felperes 2015.
februdr 11-én panaszt terjesztett eld, melyben elbadta, hogy a
vadrakozdéhely, ahol megdllt és véarakozott nem része az Uttestnek. A
KRESZ felhivott rendelkezését nem sértette meg, a helyszini birsag
kiszabasa és a kerékbilincs alkalmazidsa jogszerltlenil tortént. Nem
vitatta, hogy jarmivét az Uttest menetirédnyédval ellentétes iranyban
parkolta le. Az elséfoktt hatdésdg hatdrozataval a panaszt
elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, a felperes a perbeli
gépjarmd elhelyezésekor a KRESZ 40. § (1) Dbekezdésében foglalt
rendelkezéseknek nem tett eleget, az intézkedd kozteriilet-feligyeld
jogszerlien Jjart el. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes
a 2015. julius 23-an kelt 01000-105-512/1/2015.P. szamu
hatédrozatdban az elsédfokl hatarozatot helybenhagyta. Hangsulyozta,
a KRESZ alapjadn Jjarmidvel megallni csak az uattest menetirany
szerinti Jjobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A
felperes a fenti kovetelménynek nem tett eleget, a forgalommal

szemben, szabadlytalanul elhelyezett Jarmi elinduléasakor a
menetirédny szerinti forgalmi savba torténd betagozddidsa a forgalom
zavarasara alkalmas, ezért a feligyeldének intézkedési

kotelezettsége keletkezett. A gépjadrmd a helyszinen szabalytalanul
varakozott, ez a feliigyelé 1intézkedését megalapozta, melyre
figyelemmel jogosult volt a kerékbilincs hasznalatdra és birsag
kiszabaséara.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdsadgi feliilvizsgalatat. Ervelése szerint a varakozéhely nem
része az uttestnek, igy nem szegte meg a terhére réott
jogszabalyhelyet, ezdltal a birsdg kiszabadsa és a kerékbilincs
alkalmazdsa tdorvénysértd volt.

Az elséfoku itélet
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A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletében az alperes

hatarozatdt az elséfokl hatarozatra is kiterjedbéden - 0j eljarasra
kotelezés nélkil - hatdlyon kiviil helyezte. Az indokolésban
felhivta a KRESZ 18. § (1) bekezdés j) pontjat, 40. § (1), 41. §
(1) bekezdését, 1. szamu flggelékét; a szabdlysértésekrdl, a

szabdlysértési eljarasrdél és a szabalysértési nyilvéantartési
rendszerrédl szdld 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 99. § (1), (3) bekezdését, 224. S (2) bekezdését; a
koztertilet-feliigyeletrdl sz6ld 1999. évi LXIITI. térvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 1. § b) pontjat, 20. § (6) bekezdését; az
egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl,
valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést
biztositédsardl szdld 2012. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Rftv.)
22. § (4) bekezdés b) pontjat; a kerékbilincs kozterilet-feliigyelet
dltali alkalmazéséara, a Jarmivek elszallitéséra, valamint a
felmertilt koltségekre vonatkozd szabalyokrdl széld 55/2009. (X.16.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (4), (5), 6. § (1),
(6) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrdédl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. S§-at.

Els8dlegesen megallapitotta, mivel a felperes a helyszini Dbirsag
kiszabadsat aldirédsaval tudomésul vette, ezért a birsidg kiszabéisa
ellen nincs helye sem fellebbezésnek, sem birdsagi felilvizsgalati
kérelemnek.

A kerékbilincs alkalmazésa Jjogszerlségének korében kiemelte, a
felperes - fényképekkel igazoltan - a kijelodlt wvarakozdhelyen
varakozott, mely nem része az uUttestnek, ezért nem alkalmazhatd a
KRESZ 40. § (1) bekezdésében foglalt szabdly. A KRESZ 41. § (1)
bekezdése Ugy értelmezendd, hogy ez a rendelkezés 1is az Uttesten
torténd varakozids esetében érvényesiil, tehdt jelen esetben nem. A
fentiek okadn a felperes nem sérthette meg a KRESZ felhivott
rendelkezéseit, ezen az alapon a kerékbilincs alkalmazéasa
torvénysértd volt.

A birbésadg kifejtette, abbdél, hogy a felperes nem szegte meg a
hivatkozott rendelkezéseket nem kovetkezik feltétlenil az,
miszerint nem szegett kdzlekedési szabdlyt, azonban jelen esetben
annak wvan Jjelentésége, hogy a kozterilet-felligyeld a KRESZ 40. S
(1) bekezdésére alapitottan intézkedett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitésa
irdnt. FErvelése szerint sériilt a Szabs. tv. 99. § (1), (3)
bekezdése. Az elsb6fokl Dbirdésdg ugyan megédllapitotta, hogy a
helyszini birsdg kiszabdsa ellen nincs helye sem fellebbezésnek,
sem fellilvizsgalati kérelemnek, azonban ebbdl a szlkséges
kovetkeztetéseket nem wvonta le, nem indokolta, hogy miért adott
helyt a keresetnek.
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Az alperes a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjara, 25. § (2), 40. §
(1), 41. § (1) bekezdésére, 17. § (1) bekezdés e) pontjara és 1.
szami figgelékének a) pontjdra hivatkozva ramutatott, a felperes
nem tett eleget a Jjarmlvel torténd megallds feltételeinek, mivel
azt a forgalommal szemben szabalytalanul helyezte el azt. A
felperes veszélyeztette a személy- és forgalom biztonsadgot, mert
elinduldsakor a menetirdny szerinti  forgalmi s&vba torténd
betagozbdédédsa a forgalom zavardsadra alkalmas volt. A szabdlysértés
megvaldsult, mert a szabalytalan parkolasra a felperes nem lathatta
az Ut elején kihelyezett tuloldali téblakat, igy nem tudhatta, hogy
van-e valamelyen korlatozd tabla érvényben a mésik oldalon, és a
felfestett helyekre vonatkozdan az adott dtszakaszon volt-e
érvényben valamilyen tiltd jelzés. A felperes megszegte a KRESZ 40.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat inditvéanyozta. A kijeldlt varakozdhelyen
varakozott, ezért nem sérthette meg a KRESZ 40. § (1), valamint 41.
) (1) bekezdésében irtakat. A kerékbilincs alkalmazasa
jogszabadlysértden todrtént.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytelen Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A Kftv. 17. S-a értelmében a feligyeld a szabdlysértés elkdvetdjét

- a cselekmény sulyatdél fliggbden - Jjogosult a Jjogszabalyban
meghatdrozott esetekben helyszini birsdggal stjtani. A Szabs. tv.
99. § (1) bekezdése értelmében helyszini intézkedés sorédn a

szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini
birsdg kiszabdsdnak van helye. A 99. § (3) bekezdése kimondja, ha

az eljaréds ald vont személy a helyszini birsdg kiszabasat - a
helyszini birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrdl sz616 t4djékoztatéas utan - aldiréasaval

igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsdg ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

A felek 4ltal nem vitatottan a felperes a helyszini intézkedés
sordn a szabalysértés elkovetését elismerte, a helyszini Dbirsag
kiszabasadt aldirasaval igazoltan tudomasul vette a szikséges
tédjékoztatds utén, ezért a helyszini birsdg ellen nincs helye
jogorvoslatnak, azt a felperes jogszerlen keresettel sem
tamadhatta.
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A Kftv. 20. § (6) bekezdése kimondja, ha a korlatozott varakozasi
Obvezetben dijfizetés nélkiil wvarakozd, a kiemelten védett, védett
vagy korlatozott varakozasi Ovezetben érvényes engedély nélkil
elhelyezett, illetve a kézteriileten szabdlytalanul elhelyezett
jarmd balesetveszélyt Jelent és a forgalmat nem akadalyozza,
rogzitésére - a jarml elszallitasdig vagy tovabbi intézkedésig - a
feliigyeld kerékbilincset alkalmazhat. Az Rftv. 22. § (4) bekezdés
b) pontja szerint akinek az e torvény, személy- és vagyondr
esetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi
tevékenység szabdlyairdél szdéld torvény szerinti kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa jogat vagy jogos érdekét sértette az 1. § (1) bekezdés
c)-1) pontjdban meghatarozott esetben a rendérséghez fordulhat
panasszal. A 22. § (0) bekezdése értelmében a (4) bekezdés szerint
a panasz elbirdlasadra Jjogosult a panaszrdl a Dbeérkezését kovetd
naptél szamitott harminc napon beliil - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras szabdlyai szerint - doént.

A Kuria ramutat, a Szabs. tv. 99. § (3) bekezdése csak a helyszini
birsdgra vonatkozik, adott tényallas fenndlldsa esetén zarja ki a
helyszini birsdg elleni jogorvoslat lehetéségét. Az Rftv. 22. § (4)
bekezdés b) pontja lehetdséget biztosit a panasz eldterjesztésére a
kozterlilet-feliigyeldédnek a kényszeritd eszkdz alkalmazidsa korében
hozott intézkedésével szemben, mely kiterjed a kerékbilincs
felszerelése elleni panasz benyUjtédsara is.

A felperes panaszaban, az elséfokt hatarozattal szemben benyljtott
fellebbezésében és keresetében is azzal érvelt, hogy nem szegte meg
a KRESZ 40. § (1) bekezdését, mely alapjat képezte a kerékbilincs
alkalmazasanak. Ugyanakkor a kozterilet-feliigyeld intézkedésének
ardnyossdgadt sem a panaszban, sem a fellebbezésben, sem a
keresetben nem vitatta, igy a kereseti kérelemhez kotdottség elvére
figyelemmel az elséfokt birdsdg a kerékbilincs felszerelésének
aranyosséaga kérdésével nem foglalkozhatott. A Karia a
feltilvizsgdlati kérelem - és mogdttesen a kereset - keretei kozott
vizsgdlddhat és donthet, igy az ardnyossdgi tesztet nem végezhette
el.

A KRESZ 40. § (1) bekezdése alapjan jarmivel megdllni - ha kozuati
jelzésb6l vagy a (2)-1(5) bekezdés rendelkezésébdél mads nem
kovetkezik - csak az Uttest menetirdny szerinti jobb szélén, azzal
parhuzamosan, egy sorban szabad. A megdllast iradnyjelzéssel jelezni
kell. A 41. § (1) bekezdése rogziti, a 40. § rendelkezéseit
értelemszerlien alkalmazni kell a varakozédsra i1s. Az 1. széamu
fiiggelék I/a. pontja szerint Ut: a gyalogosok és a kozuti Jarmivek
kbzlekedésére szolgald kozterilet (kozut), illetdleg magénterilet
(kbzforgalom elél el nem =zart magédnut). Az I/b. pont értelmében
jarda: az Utnak a gyalogosok kozlekedésére szolgdld - az uttesttdl
szintkiildnbséggel, kiemelt szegéllyel, vagy mas 1lathatdé mddon
elhatdrolt - része; a gyalog Ut azonban nem Jjarda. Az I/c. pont
alapjan uttest: az uUtnak a kozuti Jjarmlivek kozlekedésre szolgald
része.

A Kuria 4lléaspontja szerint egylittesen kell értelmezni a KRESZ 40.
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§ (1) bekezdését és az 1. szamt filiggelék I/c. pontjadt. Uttestnek
minésiil az Ut azon része, ahol a kozuti jarmlvek kodzlekednek. A
felfestett parkoldhely (varakozdbdbhely) az uUttesthez tartozik, hiszen
a kozuti Jarmlvek ezen a terlileten 1is kozlekednek, oda be- és
kidllnak. Erre tekintettel a felperes megszegte a KRESZ 40. § (1)
bekezdését, mert az Uttest menetirdny szerinti bal szélén parkolt.
A kbzigazgatédsi és munkaligyi birdésdg fentiekkel ellentétes
okfejtése sérti a KRESZ 40. § (1) bekezdését és 1. szamu flggelék
I/c. pontjat.

A felperes a kozteriileten szabdlytalanul helyezte el jarmivét, és
mivel az a forgalmat nem akadalyozta, igy lehetéség nyilt
kerékbilincs jogszerlU alkalmazéséara.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A parkolohely az uttest része, ott jarmivel megallni csak a
menetirdny szerinti jobb szélen, azzal parhuzamosan, egy sorban
szabad.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel fellilvizsgalati eljaras koltség
megfizetésére. Az alperest az elséfokl birdsdgi eljirads soran jogi
eléadd képviselte, igy részére elséd6fokl eljarasi koltség nem jar.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi 1illetéket
szintén a felperesnek kell megfizetnie az &llam Jjavara a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére tekintettel. Az illeték 0Osszegét az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és
50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
birdé, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



