A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.546/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

Az I. rendd felperes: I.rendl felperes neve(I.rendl felperes cime.)
A II. rendd felperes: ... (I.rendd felperes cime.)

A felperesek képviseléje: Dr. ... lgyvéd

Az I. rendd alperes: I.rendd alperes neve

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A IT. rendd alperes: II.rendl alperes neve (II.rendl alperes cime)
A II. rendd alperes képviseléje: Dr. ... vezetd jogtanacsos

A per targya: kisajatitéasi tgyben hozott kozigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté félek: az I. rendd és a II.
rendld felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 13.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaiigyl Birdésag 2016. janudr 26-an kelt
8.K.27.676/2015/9. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.676/2015/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a I. rendl felperest és a II. rendld felperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek
30.000 (harmincezer) forint, mig a II. rendd alperesnek 50.000
(0tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a I. rendld felperest és a II. rendld felperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 4&allamnak - kiilén felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az érdi ... hrsz.-u ,kivett Dbeépitetlen terilet” megnevezésl
ingatlan az I. rendd és a II. rendld felperes koz0s tulajdondban,
mig az érdi ... hrsz.-Uu ,kivett beépitetlen terlilet” megnevezésl

ingatlan az I. rendd felperes tulajdondban 4llt. A Budadrsi Varosi
Birbésdg a 2003. oktdber 22. napjan jogerds itéletében kotelezte a

IT. rendd alperest, hogy az érdi ... hrsz.-0 ingatlanrdél a jogcim
nélkil odaépitett kozutat és kozliizemi vizvezetéket tévolitsa el. A
IT. rendd alperes 2007. marcius 26-&4n kérte az érdi ... és

hrsz.-0 1ingatlanok kisajatitésat kozlekedési és vizgazdalkodéasi
kozérdekll célokra. Az I. rendld alperes hatédrozatdval a kérelmet
elutasitotta, mert a II. rendd alperes nem igazolta a kisajatités
kozérdekll céljat. A Pest Megyel Birdsadg a 8.K.26.335/2008/4. szama
itéletével az I. rendd alperes hatédrozatidt hatadlyon kiviil helyezte
és az I. rendld alperest UJj eljarasra koételezte. A megismételt
eljarésra eldirta, hogy vizsgdlni kell a mar megvaldsitott kozut és

koziizemi vizvezeték kozérdekd Jjellegét. A megismételt eljéréas
eredményeként az I. rendld alperes 2009. december 3-an két
hatédrozatot hozott, melyekben elrendelte az érintett ingatlanok
kisajatitdsat a felpereseknek Jard kartalanitds ellenében. A
felperesek  keresete folytan eljéart Pest Megyei Birdésdg a
8.K.26.248/2010/5. szamu itéletével az T. rendd alperesi

hatédrozatot hatdlyon kivil helyezte és az I. rendd alperest 0]
eljadrédsra kotelezte.

Az itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, az azt elbirdld Legfelsdébb Birdéséag a
Kfv.III.38.084/2010/12. szamu végzésével az itéletet hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokt birdésdgot Uj eljidrasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitotta. Az indokolédsban kifejtette, hogy egy tobb
mint 30 éve - igaz JjogszerlUtlentil - fenndlld kozut és kozizemi
vizvezeték megléte nem vitatott, és ezért ennek Uj eljardsban vald
tisztédzédsdra az I. rendd alperes nem kotelezheté. A mltérgyak
elhelyezésének kozérdeklisége a kisajatitasrdl szdo6ld 1976. évi 24.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) 4. § (1) bekezdés f)
és 1) pontja alapjan fennadll. Egyértelmlien megadllapithatd, hogy
amennyiben mas mbédon vald elhelyezésiik a Jjelenlegi tényleges
helyezettel egyenértéklli mdédon nem valdsithatd meg, akkor a
kisajatitds Jjogalapjat igazoltnak kell tekinteni. A Jogalap
fennallasanak hianyat a felperesek nem bizonyitottdk, ezért a
kozigazgatédsi birdségnak a kartalanitads Osszegszerliségérdédl dontenie
kell. A megismételt eljédrasban a birdésdgnak mdédot kell adnia arra,
hogy a felperesek igazoljak, hogy a kisajatitéds jogalapja nem &ll
fenn, mert wvan mads egyenértéklli megoldds a kozcélud mltargyak
elhelyezésére. Ezt meghaladdéan a birdsédgnak doéntenie szilkséges a
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felperesek kisajatitéasi tobbletkdrtalanitas iranti kereseti
kérelmérdl igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd bevonasaval.

A megismételt eljards soran a felperesek két igazsiglgyi szakértdi
véleményt csatoltak. A Budapest Koérnyéki Torvényszék a
8.K.27.238/2011/24. szamu itéletében az I. rendd alperes
hatdrozatat hatdlyon kivil helyezte és az I. rendd alperest 1U1j
eljarasra kotelezte. RoOgzitette, hogy a szakértdi véleményekkel
alatédmasztottan egyenértékli megoldadsra nincs lehetdség. Ugyanakkor
a hatdésdgi eljaras soran beszerzett igazsagigyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény nem alkalmas a kdrtalanités Osszegének

megallapitédsdra. Az 1Uj eljarasra eléirta, hogy - mivel a
kisajatitads céljai fenndllnak és a kozcéll mltdrgyak egyenértékd
dthelyezésére nincs lehetd&ség - a kdrtalanitéas Osszegére

vonatkozdbdan szikséges Dbizonyitadst lefolytatni. A Jjogerds itélet
ellen a felek felilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek eld.

Ebben az eljarédsban az I. rendd alperes e igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakérté6tédl szerzett be szakvéleményt, aki mindkét
ingatlan fajlagos forgalmi értékét 9933.- forint/négyzetméter &aron
dllapitotta meg, ehhez képest +30% korrekcidét alkalmazott. Ezen
belil +20%-kal értékelte az ingatlanok infrastrukturédlis
kbérnyezetét, +15%-kal a kisebb alapteriiletet és -5%-kal az
autédpalya kozelségét. A korrigéalt fajlagos érték 12.913.-
forint/négyzetméter. Az alperes a 2015. 4prilis 10-én kelt
PEB/047/1606-1/2015. szémG hatdrozatédban az érdi ... és ... hrsz.-u
ingatlanok teljes teriiletét a II. rendld alperes javara kozlekedési
és vizgazdalkodads kb&zérdekdl célra kisajatitotta. Kotelezte a II.
rendli alperest az I. rendld felperes részére 12.919.457.- forint,
mig a II. rendld felperes részére 4.319.399.- forint kéartalanités
megfizetésére. Az indokolasban a kisajatitdsrdl szdld 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) rendelkezéseit hivta fel és
dontését a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértéd
véleményére alapitotta.

A kereseti kérelem

A felperesek eljarédsi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéassal keresettel tamadtdk az I. rendd alperes hatarozatat.

Az elséfoku itélet

A  kbozigazgatdsi és munkailigyi birdésdg Jogerds itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta. Az indokolédsban felhivta a Ktvr.
1. §-4t, 4. § (1) bekezdés f), i) pontjat, 41. § (1) bekezdését; a
Kstv. 41. § (1) bekezdését; a polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 141. § (6) bekezdését, 177.
§ (1) bekezdését, wvalamint a kozigazgatdsi hatdésédgi eljdrads és
szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdését.

Hangsulyozta, a kisajatitasi eljaréds meginditasakor a Kstv. nem



[8]

[9]

[10]

volt hatédlyban, ezért az eljardsra a Ktvr. rendelkezései az
irdnyadék. A Legfelsébb Birdsdg Kfv.III.38.084/2010/12. szama
végzésére tekintettel a kisajatitéas jogalapja nem volt
feliilvizsgalhatdé. Az elséfokl birdsdg érdemben nem foglalhatott
allast a felperesek e korben megjeldlt Jjogszabilysértéseirdl. Az
gy érdemére nem hatott ki az, hogy az I. rendld alperes
hatédrozatdban tévesen a Kstv.-re hivatkozott, mert az indokolés
rbgzitette, hogy a Dbirdésdg hatarozatdnak rendelkezéd része és
indokolédsa kotdotte eljarédsa soréan.

Az elsé6fokl birdsdg raémutatott, a perben felhivta a felpereseket,
hogy kérik-e igazsaglgyl ingatlanforgalmi szakértd bevezetését az

eljarasba. A felperesek eldszor inditvanyt  tettek szakértd
kirendelésére, de a szakértdi dijat nem elblegezték meg, majd az I.
rendld felperes - Ugy 1s mint a II. rendd felperes képviseldje -

akként nyilatkozott, hogy igazsagligyi szakértd kirendelését nem
kérik. Emiatt a birdésdg melldzte igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd kirendelését, rogzitve, hogy peres szakvélemény hianyaban
nincs olyan bizonyiték, amelynek a Pp. 206. S§S-a alapjan torténd
mérlegelésével feliilvizsgéalhato lenne a tamadott hatédrozat
kdrtalanitdsi Osszegre vonatkozd rendelkezése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
felilvizsgadlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetiiknek valé helyt adéds irant. Alldspontjuk szerint az iigyben
eljart hatdésadg és birdsidg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjéan
mind a Jjogalap, mind az Osszegszerlség vonatkozasaban téves
tényalléast allapitott meqg, és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen alkalmazta. A birdésidg nem volt tekintettel
a kisajatitasra vonatkozd Jjogszabdlyok rendelkezéseire, illetve az
id&ékozben bekovetkezett jogszabadlyvaltozéasokra. Az itélet a
magantulajdon védelmére hivatott jogszabadlyokat és a kisajatitéasi
eljarasra vonatkozd rendelkezéseket, wvalamint a Pp. 206. § (1)
bekezdését sérti. Az elsb6foku birdésadg eldtti eljarasban a 2015.
majus 19-én hatadlyos Kstv. 43. §-a értelmében a Kstv. rendelkezései
lettek wvolna az irédnyaddk, azonban a birdésadag tévesen a Ktvr.-t
alkalmazta.

Ervelésiitk szerint a Legfelsébb Birésdg nem rendelkezett a

kisajatitds mdédjaval kapcsolatban. A Kstv. 6. S (2), (3)
bekezdésére figyelemmel az ingatlanok teljes kisajatitasara
kizdrdélag a tulajdonosok kérelmére lett volna lehetdség. A

Legfelsébb Birbdsdg végzése nem tartalmazott rendelkezést a teljes,
illetve részleges kisajatitds tekintetében, 1igy téves az elséfoku
birbésdg hivatkozasa, hogy ezért a Kstv. 6. §-dnak sérelme nem
vizsgalhatdé. A Ktvr. 5. §-a a Kstv. fenti rendelkezéseivel azonos
szabdlyt tartalmaz. Az I. rendld alperesi hatdrozat és az 1itélet
sérti az Emberi Jogok  Euroédpai Egyezménye Elsd Kiegészitd
Jegyzdkonyvének 1. cikkét és az Alaptdrvény XIII. cikkének (2)
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bekezdését. A Dbirdésdg nem vette figyelembe, hogy a II. rendd
alperes a kozmlvekre vonatkozd szolgalmi Jjogot elbirtokolta, tehat
a kozmlvek elhelyezése a szolgalmi Jjog megszerzésével biztositott,
ehhez nincs szikség kisajatitésra.

Az Osszegszerlség korében a felperesek kifejtették, hogy az
ingatlanok értékét az autdpalya kozelsége nem csoOkkenti, 1inkabb
noveli. A szakértd jogszerlUtleniil alkalmazott -5%-os korrekcidt
ebben a koérben. Az autdpalya kodzelségének az ingatlanok értékére
gyakorolt hatasdt a birdsdg tovabbi szakértd bevondsa nélkiil meg
tudta wvolna 1itélni, ahogy az eltelt iddére tekintettel kért
infldcidés korrekcidt is. A felperesek vitattdk az I. rendd és II.
rendd alperes részére megitélt 50.000.- - 50.000.- forint
perkdltség Osszegszerlségét, melyet kértek leszdllitani 20.000.- -
20.000.- forintra.

Az I. rendd alperes és a II. rendld alperes felllvizsgdlati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria alléspontja szerint az elsé6foku birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytalld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. Az itéletben foglaltakkal a
feltilvizsgadlati Dbirdésdg egyetért, a felilvizsgadlati kérelemben
irtakra tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsb6dlegesen rogziti, az elséfokl birdésdg vizsgédlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a korben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.

A Kstv. 41. § (1) Dbekezdése értelmében ez a térvény - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - 2008. janudr 1-jén l1lép hatalyba,
rendelkezéseit - 1ide értve az 4&ltaldnos forgalmi add fizetésére
vonatkozbd kotelezettséget is - a hatdlybalépését kovetden indult
kisajatitdsi eljérasokra kell alkalmazni. A 43. § szerint e

torvénynek a kisajatitasrdl szdld 2007. évi CXXIII. torvény és
egyes kapcsolddd torvények mddositidsdrdl szold 2012. évi CLXXXIV.
torvénnyel megallapitott rendelkezéseit a hatédlybalépésiiket
kévetden indult és megismételt hatdsdgi eljarasokban, wvalamint a
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hatdlybalépésiiket kovetden indult Dbirdsdgi eljarésokban kell
alkalmazni.

A perbeli kisajatitasi eljaras 2007-ben indult, ezért abban a Kstv.
41. § (1) bekezdésére figyelemmel nem a Kstv., hanem a Ktvr.
rendelkezései az irdnyaddk. A Kstv. 43. §-a a Kstv.-t mdbdositd
2012., évi CLXXXIV. torvény alkalmazhatdésdgara vonatkozik, ezért
nem irja feltil a Kstv. 41. § (1) Dbekezdését. Az elsb6foku birdsag
helyesen &llapitotta meg, hogy az eljardsra a Ktvr. rendelkezései
az iranyadodk.

A Ket. 109. § (4) bekezdése kimondja, a hatdésadgot a kozigazgatasi
ugyekben eljadrd birdésadg hatdrozatanak rendelkezd része és
indokolédsa koti, a megismételt eljdradas és a dontéshozatal sorén
annak megfelelden Jar el. A Ktvr. 5. $-a alapjadn az ingatlan egy
része 1s kisajatithatdé. A tulajdonos kérelmére azonban az egész
ingatlant kell kisajatitani, ha az ingatlan egy részének
kisajatitédsa kovetkeztében a) az ingatlan visszamaradd része
eredeti céljara haszndlhatatlannd véalik, Db) Dbelteriileti Dbe nem
épitett ingatlan visszamaradd része a helyben eldirt teleknagyséagot
nem éri el, vagy c) az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozés
gyakorldsa lehetetlenné vagy szamottevdéden kdltségesebbé valik.

A Legfelsébb Birdsag hivatkozott végzésében egyértelmien
rogzitette, hogy a kozGt és a kozizemi vizvezeték elhelyezésének
kbzérdeklisége fenndll, és amennyiben méas mbédon vald elhelyezésiik a
jelenlegi tényleges helyzettel egyenértéklli mdébdon nem valdsithatd
meg, akkor a kisajatitds jogalapjat igazoltnak kell tekinteni. A
Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.K.27.238/2011/24. szamu
itéletében megallapitotta, hogy szakértdi véleményekkel
aldtédmasztottan egyenértékli megoldésra nincs lehetéség. A fenti
birbdsagi dontések a Jjogalap korében &llast foglaltak, az érintett
ingatlanok kisajatitédsanak Jjogalapja fenndll, azt az Uj eljarés
sordn az I. rendd alperes, valamint a kézigazgatdsi és munkaigyi
birdésag ismételten nem vizsgadlhatta, a felperesek jogszerlen nem
vitathattdk. A Ktvr. 5. §-a a kisajatitads jogalapjdhoz kapcsolddik,
ezért - a felperesi érveléssel szemben - helyesen mellézte az ezen
jogszabadlyhely megsértésére alapitott kereset elbiralédsat az
elséfoklt birdséag.

A Ktvr. 1. S$-a kimondja, hogy a kisajatitéds azonnali, teljes és
feltétlen kartalanitéds ellenében torténhet. A megismételt eljéras
soran az I. rendld alperes igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
véleményt szerzett be, majd erre alapitva hatédrozta meg a
felperesek javara jard kartalanitds Osszegét. A hatdsdgi eljarisban
beszerzett szakvélemény feltilvizsgéalata olyan kiilonleges
szakértelmet igényel, mely a Pp. 177. § (1) bekezdésére tekintettel
szakértd bevondsadt igényelte volna a perben. A felperesek a birdsag
tdjékoztatésat kovetden igazsagigyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését kérték, majd ezt az inditvanyukat visszavontak. A
kbzigazgatasi Dbirdésdg a Pp. 164. S (1) és (2) bekezdése
alapulvételével hivatalbdél szakértdédt nem rendelhetett ki. Peres
szakértdi vélemény hidnydban az I. rendd alperesi hatérozat
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alapjaul szolgdld szakvélemény nem mérlegelhetd felll.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyzdbkodnyvének
1. cikke a tulajdon védelmét szabalyozza. E szerint minden
természetes vagy Jjogi személynek Jjoga van Jjavai tiszteletben
tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatdél megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl és a tdorvényben meghatdrozott feltételek, valamint a
nemzetkdzi  jog 4altalédnos elvei szerint  torténik. Az elbzé
bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az 4allamok Jjogadt olyan
torvények alkalmazasédban, melyeket szlkségesnek itélnek ahhoz, hogy
a Jjavaknak a koz érdekében torténd haszndlatdt szabidlyozhassak,
illetve az addk, mas kozterhek wvagy Dbirsdgok megfizetését
biztositsdk. Az Alaptdérvény XIII. cikk (2) Dbekezdése alapjan
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tdrvényben
meghatarozott esetekben és mdédon, teljes, feltétlen és azonnali
kdrtalanitas mellett lehet.

A Karia ramutat, az I. rendl alperes eljarédsa és a tadmadott jogerds
itélet nem sérti az Alaptdrvény és az Egyezmény fent hivatkozott
rendelkezéseit. A felperesek tulajdonjoganak elvondsa torvényes
eljarés keretében, koézérdekbdl tdrtént. Ennek soran érvényesiilt a
teljes, feltétlen és azonnal kartalanitas elve.

A Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A 75. § (2)
bekezdése kimondja, a perkdltséghez hozzad kell szamitani a felet
képviseld ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi igyvivé
készkiaddsait és munkadijat is.

Az egységes birdi gyakorlat értelmében a jogtandcsosi munkadij és
készkiadadsok vonatkozasdban alkalmazanddé a birdésdgi eljarésban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet). Ennek 3. § (1)-(3) bekezdéseil
a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazzak. Ha a fél és az igyvéd
ko6zott nincs az gy elldtasédra vonatkozd dijmegallapodéds, vagy ha a
fél ezt kéri, a birdsadg a képviselet ellidtasival felmeriilt munkadij
bsszegét a (2)-(6) Dbekezdésben foglaltak figyelembe vételével
dallapitja meg. Polgari perben, az elsé6fokt birdésadgi eljarésban az
iugyvéd munkadijdnak a pervesztes felet terheld Osszege a) 10 millid
forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertidrgyérték 5%-a,
de legaldbb 10.000.- forint b) 10 millié forint feletti, de 100
millidé forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 millidé forint feletti Osszeg 3%-a,
de legaldbb 100.000.- forint. Ha a perben a pertdrgy értéke nem
dallapithatdé meg, a munkadij minden megkezdett téargyalédsi oéranként,
valamint az 1iUgyvédnek a pert megeldzd és a peren kivil végzett

igazolt tevékenységéért oOranként 5000.- forint, de legalébb
10.000.- forint. Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) Dbekezdése fdszabdly szerint a

kbzigazgatidsi perekre tételes illetéket hatdroz meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kisajatitédsi {gyben hozott kozigazgatasi
hatarozat felilvizsgadlata iranti perben a pertargy értéke ne lenne
megallapithaté. A felperesek wvitattdk a kisajatitéds Jogalapjat,
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melyhez - figyelembe véve a kartalanitds O&sszegét - tobb mint 17
millidé forintos pertdrgyérték kapcsolddik. Erre tekintettel az I.
rendi és II. rendld alperesek részére megadllapitott 50.000.- -
50.000.- forint perkdltség nem elttlzott.

A Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdésének alkalmazadsdval a Jjogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A hatodsdgot a kdézigazgatdsi birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd része
és indokolasa is kéti. A 2008. januar 1-je eldtt indult
kisajatitdsi eljdrdsokban a Kstv. rendelkezésel nem alkalmazhatdk.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson biradlta el.

A pervesztes felperesek kotelesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
egyetemlegesen az alpereseknek feliilvizsgdlati eljédrdsi koltséget
megfizetnitk.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarédsi illetéket szintén a
felperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni az 4llamnak a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdésére tekintettel. A felilvizsgdlati eljaréasi
illeték Osszegét az Itv. 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
birdé, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



