Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.56/2016/4. szdm

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2017. évi majus hd 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoki birosag az életveszélyt okozod testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult
biintet6iigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.220/2016/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 7.980 (hétezer-kilencszaznyolcvan) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 15.B.220/2016/15. szamu itéletével vadlottbiintetéjogi feleldsségét a
Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés
blintettében allapitotta meg. Ezért 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba
az elézetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. Rendelkezett a bilinjelekrdl és az iigyben
felmertilt blintigyi koltségrol is.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa végett; a
vadlott és védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.157/2016/1/11. szdm1 atirataban, valamint nyilvanos iilésen
jelen volt képviseldje utjan az iligyészi fellebbezést fenntartva, a kiszabott f6- és mellékbiintetés
sulyositasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a vadlott és a védo a jogorvoslati nyilatkozatukkal egyezo tartalommal szolaltak
fel.

A masodfokl birosag a kolcsondsen bejelentett jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn azt a meggy6zodését alakitotta ki, hogy az elséfokt birésag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol
¢s hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt €s okszeri mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelen, a
tényallas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az eljarasa soran feltart
bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egylittesen is a logika szabdlyainak megfelelden értékelte.
Indokolési kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran kiemelt figyelmet forditott a vadlott
vallomasara; az erre vonatkoz6 megallapitasaival a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.



Miutén az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a bejelentett jogorvoslati kérelmek nem
tamadtak, a masodfoku birdésag csupan az aldbbiakra utal:

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallas megallapitasakor tulnyomorészt a vadlott
ténybeli beismerd vallomasat vette alapul. Helytalloan vetette el ugyanakkor védekezésének a
sériilés mechanizmusara vonatkozo6 részEt az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan.

A rendelkezésre allo tovabbi targyi és személyi bizonyitékok a vadlott beismerését teljeskoriien
alatamasztottak, igy torvényesen keriilt sor a vadlott beismerd vallomésanak elfogadasara.

Az ekként megalapozott és egyébként senki altal sem vitatott tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése
alapjan a mésodfoku eljarasban is iranyadé volt.

E tényallas alapjan az els6fokt birdsag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog rendelkezéseinek. E korben volt
sziikséges megjegyezni, hogy az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott magatartasa
alkalmas volt a sértett haldlanak eldidézésére, cselekménye ezért az emberdlés biintettének
megallapitasara lett volna alkalmas.

Helytélléan hivatkozott ugyanakkor az elséfoku birésag e korben arra, hogy a tobb évtizede toretlen
¢s iranyado birdi gyakorlat szerint ember6lés blintette helyett a testi sértés biintette megallapitasanak
van helye, ha a vadlott a haldlos eredményt 6nként haritotta el, és ezzel a sértett életét megmentette.
Ezt a LegfelsObb Birdsag tobb eseti dontésében is elvi éllel fejtette ki (BH2005.171.; BH2007.106.).

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasat meghataroz6 koriilményeket pontosan és teljeskoriien
feltarta és azokat stlyuknak megfelelden értékelte.

Az itélotabla megitélése szerint a biintetlen elééletli, rendezett koriilmények kozott €16 vadlottal
szemben — akinek a sértett megbocsatotta a cselekményét — az elséfoku birosag altal alkalmazott
jogkovetkezmény mind nemében, mind mértékében sziikséges, €s egyben elégséges is a Btk.79.§-
aban meghatarozott biintetési célok elérésére. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag nem latta
indokat annak, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetést megvaltoztassa.

Kovetkezésképpen a biintetés sulyositasa, illetdleg enyhitése végett bejelentett fellebbezések nem
voltak megalapozottak.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
— helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Egyben megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a kirendelt védo fellépésével Osszefiiggésben

7.980 forint blniigyi koltség meriilt fel, amelyet a Be.381.§ (1) bekezdése értelmében a vadlott
koteles megfizetni.

Pécs, 2017. majus 9.
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A Kaposvari Torvényszék 15.B.220/2016/15. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.56/2016/4.
szamu végzése folytan a 2017. évi majus ho 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.
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