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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1686/2016/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Szabdé Gydorgyi bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2017. majus 10.
Az iUgy targya: erészakos kozostlés
blintette és méas blncselekmények
Terhelt (ek) : ... terhelt
Elséfok: ékéscsabai Jarasbirdsédg, 2015. julius 27., nyilvanos
tdrgyaléds, 1.B.387/2014/57. szamu itélet
Masodfok: Torvényszék, 2016. januadr 26., nyilvanos
ilés, 1.Bf.369/2015/7. szamu itélet
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdéje: ... terhelt 4&altal meghatalmazott

védéje Gtjan

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az erdészakos kozdslilés blntette és mas blincselekmények
miatt ... ellen folyamatban volt bilintetd {igyben a Békéscsabai
Jarasbirbsdg 1.B.387/2014/57. szamu itéletét, illetdleg a Gyulai
Torvényszék mint mésodfokl birdésdg 1.Bf.369/2015/7. szamiu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Jarasbirdésdg a hatdlyon kiviil helyezés folytéan
megismételt nyilvénos - folytatdlagos - targyaldson meghozott és
2015. Jjulius 27-én kihirdetett 1.B.387/2014/57. szamu itéletében



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

A

A

[7]

terheltet bilndsnek mondta ki erdszakos kozostlés blntettében

[1978. évi IV. torvény - tovabbiakban: korabbi Btk. - 197. § (1)
bekezdés 1. fordulat], vérfertdzés blntettében [kordbbi Btk. 203. §
(1) bekezdés], személyi szabadséag megsértése blintettének

kisérletében [korédbbi Btk. 175. § (1) Dbekezdés] és zaklatés
vétségében [kordbbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont].

Ezért &t, mint visszaesét - halmazati bilntetésiil - 2 év 8 hobnap
szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltédsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortdnben hatédrozta meqg.
Kimondta, hogy a terhelt a szabadsédgvesztés Dbilintetésb&dél annak
h&dromnegyed részének kitdltése utéan bocsathatd legkorébban
feltételes szabadsadgra. Az eldézetes fogvatartasban toltott iddét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett a
bintet8eljadrads soran felmerilt binigyi kdltség megfizetésérdl.

A kétiranyu fellebbezések folytdn mésodfokon eljart Gyulai
Torvényszék a 2016. januadr 26-an tartott nyilvéanos ilésen meghozott
1.Bf.369/2015/7. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy a bdrtdnblntetést 6 évre, a

koziigyektdl eltiltést 8 évre stlyositotta; egyebekben
helybenhagyta.

A felllvizsgédlati inditvannyal téamadott jogerds itéleti (1. pont
alatti) tényallés lényege szerint ... terhelt és személy 1 1989.

évben kotdott hazassagabdl 1991. oktdber 10-én szliletett meg
sértett és ikertestvére. A terhelt és felesége 1997-ben elvaltak, a
sértett és ikertestvére az anyjuk gondozadsdban maradt. Miutén
személy 1 2003. &prilis 13-a&n ongyilkossédg kovetkeztében elhunyt,

sértett és ikertestvére, eldébb az édesapjuk, majd 2004 nyaréan
az apali nagyszild, tand 1 gondozadsdba keriiltek. Ezt kovetden
sértett testvére elhelyezése 2004. mésodik felében megvaltozott, az
anyai nagymamajanal lett elhelyezve. Ettdl kezdddden ... sértett és
sértett testvére kiilon haztartdsban nevelkedett.

sértett 16 éves koratédl, 2007. évtél rendszeresen Jart
szbrakozni. Szamos esetben eléfordult, hogy leittasodott, részegen
helytelenil, botranyosan viselkedett. Ezen id&szakban tobb
személlyel is volt szexudlis kapcsolata. A sértett e magatartédsa a
csalédd eldétt ismert volt, ami folyamatos konfliktusokhoz vezetett a
csaléadban, tobbek ko6zdtt a sértett és a terhelt kozott is.
A terhelt ebben az iddében rendszeresen fogyasztott nagyobb
mennyiségd alkoholt, és kiulondsen ittas allapotban a sértettet
rendszeresen szidalmazta, fenyegette.

terhelt wviszonya a sértetthez konfliktusokkal terhelt wvolt.

Erzelmileg eltdvolodott a sértettdl, ez felerdsitette koztiik a
konfliktusok és a nézeteltérések mélységét.

sértettnek a terhelthez, mint apjadhoz wvald viszonya zavart és

szorongasokkal telt volt.

2010 oktdéberében ... sértett 177-178 cm magas, 54-55 kg sulyu, a
terhelt 190 cm feletti magassagu, 110-120 kg sulya volt.
sértett a terhelt eim 1 alatti ingatlandban élt apai nagysziileivel,
mig a terhelt tana 2 élettarsaval annak varos 1-i ingatlandban
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lakott.

terhelt a cim 1-i ingatlanban kialakult szokasok szerint -
amikor ott tartdézkodott - a lakads foldszinti, nappali szobdjaban
aludt. Az ingatlan emeleti szobdiban volt a sértett, valamint tant
1 (a sértett nagysziiléjének) és tand 3 (a sértett dédszildjének)
haldészobdja. A terhelt egyébként nem tlrte, hogy a nappaliban 1évé
dgyat mas csalddtag rajta és esetleg vele ott 1évé élettdrsan kivil
hasznéalija.

sértett 2010. oktdber 8. napjardl 9. napjara virradd éjszaka
folyamdn megeléz8 italozads utédn éjfél kortili idében, ittasan
érkezett haza a cim 1 utcai lakédsba. Latta, hogy édesapja nappali
szobdban 1évé &agya ires, az nincs megagyazva, és mivel Ugy tudta,
hogy a terhelt tand 2 élettarsanal alszik, ezen az éjszakéan
faradtsdga és ittassdga miatt ugy dontott, hogy nem megy fel
emeleti, sajat szobdjdba, hanem ruhdstdl édesapja franciaagyéara
fekidt, és elaludt.

A terhelt azonban ugyanezen éjjel 1-2 o6ra elteltével, de még az
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éjszakai o6rdkban hazaérkezett a cim 1 utcai lakasba, majd lefekiidt
sértett mellé az A&gyra. A sértett észlelve, hogy édesapja
megérkezett, fel akart kelni az &agybdl, de a terhelt bal alkarjat
megfogta, visszatartotta &ét, és arra szdlitotta fel, hogy fekidjon
le. A sértett a terheltnek héattal visszafeklidt, &t a terhelt
atkarolta, szorosan fogta, majd simogatni kezdte. A sértett ekkor
tiltakozni, rugkapalni kezdett, de a terhelt ennek ellenére a
nadridgjadt és alsénemljét térdig lehtizta. A sértett tovabbra is
tiltakozott, konydrgdtt, hogy hadd mehessen fel a szobajaba, de a
terhelt a kérésének nem tett eleget. A sértett rugkapadlédsanak
hatésdra 14bardél a ruhédzata lecstUszott, majd mikdzben Jobbra
fordult, a terhelt a bal combjat megfogta és hatulrdl - sértettet
testi erdédvel kényszeritve - erdszakkal kdzoOslilt a sértettel.
A sértett a terhelt ellen a cselekmény miatt 2012. augusztus 13.
napjan tett feljelentést.

II.

A jogerds itélet ellen ... terhelt terjesztett eld meghatalmazott
védéje utjan felltilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) Dbekezdés
a), b) és c) pontja - illetve utdbbi keretén beliil a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a) pontja - alapjan.

Az inditvény indokoldsadban foglaltak szerint

- a megismételt eljdrasban a Békéscsabai Jarédsbirdésdg a hatélyon
kivil helyezé végzésben foglaltakat nem teljesitette
maradéktalanul,

- rogziteni kellett volna, hogy a sértett a véadbeli napon éjfél
kortili iddépontban a lakdsédn tartdzkodott, wvagy sem, elhagyta-e a
lakast, hol tartdzkodott,

- nincs megadllapitva, hogy a sértett 2010. 10. 08-an mikor utazott
vissza varos 1l-re, ott mennyi iddét tartdzkodott, mikor, milyen
jarmivel utazott onnan vissza,



- az 1itélet 1indokolédsdban a sértett &llitédsédn kivil semmilyen
bizonyiték nincs megjeldlve arra vonatkozdan, hogy a sértett cim 1-
re visszaérkezett, és a ... vendégldben szdrakozott,

- a Békéscsabai Jarasbirbsidg szakértd 1 és szakértd 2 szakértdk
kiegészitett, az eredeti irédsbeli szakvéleményhez képest mddositott
véleményét feliilmérlegelte, elutasitotta; a birdsdg a szakértdi
megallapitasokat figyelmen kivil hagyva a kildnleges szakértelmet
igényld kérdést maga dontotte el, hogy az itéleti ténydllads szerint
is ittas sértett szavahihetd-e,

- annak ellenére nem tartotta szlkségesnek a Dbirbdsdg szakértdk
meghallgataséat, hogy erre a védd inditvanyt tett,

- az indokolds nem adja konkrét indokat annak, hogy a birbdsag a
szakértbdk sértettel kapcsolatos fenti megédllapitdsait milyen alapon
melldézte,

- a bizonyitds soran megddlt, hogy a sértett a kora esti oé6raktdl 23
6rdig cim l-en a ... Vendégldében tartdzkodott, a birdésidg nem adta
indokat, hogy miért a sértett allitdsa szerinti, a ... vendégldében
torténd szobdrakozast fogadta el, melyet semmilyen egyéb bizonyiték
nem tamaszt ala,

- a sértett allitédsédval szemben, mely szerint megkarmolta a terhelt
arcat, a cselekmény masnapjan késziult fotdk alapjan killsérelmi nyom
nem volt a terhelt arcédn; az indokolds nem tér ki arra, hogy a
sértett kiabalt segitségért, amelyet sem a nagymamaja, sem a
dédnagymamdja nem hallottak, akik a lakédsban tartdzkodtak,

- nemcsak az elkovetés konkrét idépontja nem lett kelléden minden
kétséget kizardan megédllapitva, ellentmondasokat feloldva, hanem a
terhelt ingatlanba torténd Dbejutéasa, a szexualis abuzuskori
testhelyzete, a sértett hangos segélykérése és hallgatdsa kozotti
ellentmondéas sem,

- 1indokoléds nélkil maradt, hogy a sértett nem akarta a terheltet
feljelenteni, az Ugyész kérdésére kozolte, hogy kétszer vagy
haromszor kapott a terhelttdl egy nagy pofont, azt mér nem tudja,
hogy miért; a sértett todbb alkalommal 1is kérte az eljaréas
megsziintetését, allitvéan, hogy a vadbeli, erészakos nemi
blincselekmények elkdvetésére nem keritilt sor,

- a birdésdg kérdései a hatdlyon kivil helyezdéd végzést figyelmen
kivil hagyva nem iradnyultak arra, hogy a sértett és terhelt az
esti, éjszakai o6rdkban mikor és hol tartdzkodtak,

- indokolas nélkil maradt, hogy a sértett a testvérének miért csak
2012. 08. 10-én szamolt be az 4&llitdlagos abuzusrdédl, a birdsag
tévesen vezeti vissza a sértett 2012. 07. havi pszichés &llapotanak
O0sszeomlasat a terhelt folyamatos pszichés nyomédséara,

- indokolds nélkul maradt, hogy két tant (tand 4 és tanu 5) a
sértett szavahihetdéségét kétségbe vonta,

- a birdésag részletes indokoléds nélkiil a tényallas 1. pontja alatti
cselekmény kapcsdn a relevans tényekre, koriilményekre tévesen vont
le kovetkeztetést,

- az erészakos ko6zostlés és vérfertdzés blncselekményének
elkovetését a sértett 4llitdséadn kivil egyéb, kozvetlen bizonyiték,
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tény nem téamasztja ald, nem &ll rendelkezésre a Dbizonyitékok
logikailag zart rendszere, amely a szexualis Dblncselekmények
elkovetését megdllapithatdva tenné.
A védd minderre tekintettel elsdéddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
Karia a terheltet az erdszakos kozosltilés és a vérfertdzés
blintettének vadja aldél mentse fel, a fennmaradd tovabbi
blincselekmények miatt pedig intézkedés alkalmazasara keriiljon sor
vele szemben. Masodlagosan a téamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és az elsé6foka birdsag 0j eljdrasra utasitéaséat
inditvanyozta. A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsdra nyilvéanos
ilés kitlizését kérte.
A Legfdbb Ugyészség BF.1564/2016. szami atirata szerint a
felilvizsgédlati  inditvény részben torvényben kizart, részben
alaptalan. Torvényben kizart a tényallast téamadd részében, ugyanis
az inditvany az anyagi Jjogszabalysértésre, illetdleg az indokolasi
kotelezettség nem teljesitésére hivatkozva tobbnyire wvaldéjidban a
birbdsag altal megallapitott tényallés megalapozottsagat, a
bizonyitékok mikénti értékelését tdmadja. Ez pedig a Be. 423. § (1)
bekezdésébe utkodzik.
Az elséfokl Dbirdésdg széleskord Dbizonyitast folytatott le. A
bizonyitékokat nemcsak ismertette, hanem értékelte is.
Indokolasédban szamot adott arrdl, hogy a relevans tényeket mely
bizonyitékok alapjan, miért &allapitotta meg. A tényallds a terhelt
terhére rott blncselekmények valamennyi tényalléasi elemét
tartalmazza, igy jogszabalysértés nélkiil, torvényesen &llapitottdk
meg a terhelt blndsségét, cselekményeit torvényesen mindsitették és
a kiszabott biintetés is torvényes.
Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvéannyal
tdmadott hatdrozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

terhelt véd&éje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett
észrevételében - lényegében megismételve az inditvanyéban
foglaltakat - megerdésitette azt az allaspontjat, hogy tovébbra is
helytdllé a Gyulai Torvényszék hatalyon kivil helyezd végzésének
azon megallapitdsa, mely szerint a bizonyitottsdg hidnya miatt a
tényalléds koOzponti része tovabbra is megalapozatlan és hianyos
maradt. Az elséfokl birdésdg a hatdlyon kivil helyezé végzés U]
eljaras lefolytatédsara vonatkozdé irdnymutatédsat is figyelmen kivil
hagyta. Ezért de facto megismételte a kordbban mér elbirédlt,
alapitélet elleni fellebbezése indokait és hivatkozott arra, hogy a
birbésdg indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget. Ezért a

feltilvizsgédlati inditvanyban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

IIT.
A Karia a Be. 424 . S (1) bekezdésének alkalmazésaval a
feltilvizsgdlati inditvanyt - kizard rendelkezés hidnydban -

tanédcsiilésen biralta el.
A Karia a felilvizsgalati inditvéannyal megtémadott hatdrozatot az
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abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés

a), b) és c) pontjadban meghatarozott - okbdl, masrészt - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjadban irt egyéb eljaradsjogi felilvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]

birdlta felill.

Ennek soradan a felilvizsgdlati inditvanyt az irédnyadd tényallés
megalapozottsdgdt tamadd részében a tdrvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Karia abbél indult ki, hogy a felilvizsgadlat rendkivili
jogorvoslat, amelyre csak a torvényben pontosan meghatarozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. torvény (Be.)
416. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontja alapjan felilvizsgdlatnak
blintetd anyagi jogi szabdlysértés, a c) pontja alapjdn ugyanakkor
un. abszolut eljarédsi szabalysértések esetén van helye.

Emellett az eljarasi torvény szerint a tényallads helyessége a
felllvizsgdlat targya nem lehet. A felilvizsgalati eljarasban a Be.
423. § (1) Dbekezdésének torvényi elbirdsa szerint a tényalléshoz
kotottség érvényesul, ekként a kdtelezben irdnyadd jogerds itéletdi
tényallas alapulvételével kell és lehet 4llast foglalni a
rendkivili jogorvoslat téargyéban.

Ebb&1l kovetkezbden nem sérelmezhetd a ténydllads megalapozatlanséaga,
a bizonyitékok értékelésének mikéntje, és a bizonyitdsi eljaras
terjedelme sem. A blndsség, és a cselekmény mindsitése is csak az
itéleti tényekkel mindenben &sszhangban &l116 tényallitédsok alapjan
vitathatdé. A tényallastdl eltérd ténybeli alapokon &lld Jjogi
érvelés a felltilvizsgdlati eljarasban nem vehetd figyelembe.

A felilvizsgalati inditvany ezzel szemben, a torvényi tilalom
ellenére tamadja a birdésdg bizonyiték-értékeld tevékenységét, s
vitatja tobb ponton, hogy bizonyos bizonyitékokat miért fogadott
el, vagy miért vetett el (s 1igy végkovetkeztetése szerint az
elitélés alapjat nem képezi a bizonyitékok zart lancolata). Mindez
kozvetetten a tényallds meg nem engedett tamadédsat jelenti, amely a
feltilvizsgéalati eljaréasban kizart. A véds foglalkozik még
inditvanydban a tényallds és a feliulvizsgalati okok rendszere
szempontjabdl olyan irrelevéans kérdésekkel, melyek a
feliilvizsgdlati okok rendszerébe szintén nem illeszthetdek be. Igy
nem is vizsgadlhatdak azok a kérdések, hogy miért két évvel késdébb
tett a sértett feljelentést, vagy vissza akarta vonni @ a
feljelentését.

A Kiria a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
feltilvizsgédlati inditvanynak az erdészakos kozdsiilés blntette és a
vérfertbzés Dblntette alapjaul szolgald tényallads (1. tényallési

pont) megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitésai és
észrevételei kivil esnek a felilvizsgdlati eljarédsban vizsgédlhato
kérdések koérén. A felilvizsgalati eljéarés szigoru

szabdlyrendszerében az irdnyadd tényallads téamadhatatlansagat sérti
a bizonyitékok értékelésének vitatéasa, mérlegelésiik téamadésa,
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ugyanakkor a tényalléastdl eltérd, abban nem rogzitett koriilményre
hivatkozéas.

A Kuria e korben utal arra, hogy az elsé- és masodfoku birdsig
bizonyitékértékeld tevékenységét tadmadja a védsd azzal az
érvelésével, hogy ,az erbszakos kozostlés és vérfertdzés
blincselekményének elkovetését a sértett 4llitédsan kivil egyéb,
kozvetlen bizonyiték, tény nem témasztja ald, nem &4l1 rendelkezésre
a bizonyitékok logikailag zart rendszere, amely a szexudlis
blincselekmények elkovetését megallapithatdévd tenné”. Ugyanezen
okbdél torvényben kizart az Ugy felderitettségének vitatésa, a
tényallds hidnyos, Dbizonyitékellenes voltanak, valamint téves
kovetkeztetések levonédsanak kifogésoléasa.

A felilvizsgalati inditvanyt eldéterjesztéd terhelt a felltlvizsgédlat
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjara is hivatkozott,
ezért a Kuria a tovabbiakban e kérdésben foglalt &lléast.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A  felilvizsgdlati inditvany ilyen, az érdemi feliilvizsgédlatot
megalapozd eljarasi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
kifogasolta, hogy az elséfoki-, és masodfokl birdsdg a részletes
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget. Az inditvany szerint
a tamadott itéletek indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy abbdél az
erbszakos kozdsilés, illetéleg vérfertdzés Dbilncselekményének a
terhelt &ltali - tényekkel aldtdmasztott - elkdvetése nem
allapithatdé meg. Az 1itélet indokolasa kizardélag a tanuk, és a
sértett vallomdsait rogziti annak Osszevetése és indokoléadsa nélkil,
hogy a kihallgatott személyek melyik wvallomdsat, a meghallgatott
szakértdk melyik nyilatkozatdt fogadja el, avagy utasitja el.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerint a mésodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsdg itéletét, és az
elséfokt birdsadgot 1Uj eljarédsra utasitja, ha az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felllbirédlatra alkalmatlan. A torvény kizadrdlag a blndsség
megallapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindésitése, vagy a bluntetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazésa tekintetében teszi vizsgalandoéva az indokolési
kotelezettség teljesitését.

A felilvizsgdlati eljarésban csupdn az vizsgalhato, hogy a
megtdmadott jogerds hatédrozat indokoldsdban az eljart birdsag
ellendrizhetd és elégséges mdbédon szamot ad-e a tényallés
megallapitédsahoz vezetd, a Be. 78. § (3) Dbekezdése szerinti
értékeld tevékenységérél. A Dbirdésdg ugyanis az 1indokoléséban
koteles szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
(fellebbezés, illetve feliulvizsgédlati eljaras folytdn eljard)
birdésag pedig ezt jogosult és kdteles ellendédrizni. Ha a megtéamadott



[32]

[33]

[34]

[35]

hatédrozat indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatéd
meg beldle, mire alapitotta a birbdésdg a dontését, akkor
nyilvanvaldan meghitsul az érdemi felilbirdlat lehetdsége, s ez
eredményezi a feltétlen hatdlyon kivil helyezést [1/2007. BK
vélemény C.]

blnltigyében, a megismételt eljaradsban az elsé- és a méasodfoku
birbésdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja &ltal meghatarozott
kérben - a bintetéjogi fdékérdések tekintetében - a szikséges és
elégséges mértéket messze meghaladd terjedelemben és szinvonalon
egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku
birbdsadg tényallast 4llapitott meg, amit a mésodfokt birdsag
pontosités, kiegészités nélkiil magara nézve is irdnyaddnak

tekintett. Mindkét Dbirdésadg ellendrizhetd mbdbdon rogzitette a
ténymegdllapitashoz, wvalamint az altala alkalmazott anyagi és
eljarasjogi szabalyokhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
dllaspontjat.

Az elsé- és a masodfokl birdsdg részletesen megindokolta, hogy
milyen bizonyitékok, milyen indokok alapjéan &llapitotta meg azt a
tényadllast, amelyre az 1. tényallédsbeli erbszakos kozdsiilés,
illetd8leg vérfertdzés blintettében vald blndsség kimondasat
alapitotta. Az indokoléasbdél jé1 nyomon kovethetd, hogy az elséd&foku
birbésdg a méasodfokon eljard birdésdg szémdra is iradnyadd tényallast
a terhelt tagadasédval szemben mely tanuvallomasokra, szakértdi
véleményekre, okirati bizonyitékokra alapitotta.

Rdmutat a Karia, hogy az elsé8fokl birbdsdg itélete indokolasédban a
9. oldal utolsd Dbekezdésétdl a 43. oldal utolsd bekezdéséig
egyrészt részletesen ismertette a felllvizsgdlati inditvannyal
tdmadt Dblncselekmények (1. tényallas) vonatkozadsédban felmerilt
bizonyitékokat, majd azokat - ahogyan azt a mésodfoku birdsdg is
helyesen megallapitotta - egyenként és Osszességében is értékelte
és mérlegelte (masodfoku itélet 2. oldal harmadik bekezdés). Kilodn
fejezetben (28. oldal harmadik Dbekezdésété6l 32. oldal wutolsd
bekezdéséiqg) foglalkozott az elsd eljarasban a Battonyai
Jarasbirésdg 4ltal meghozott 3.B.60/2013/51. szamu itéletet
hatdlyon kivil helyezd Gyulai Torvényszék 1.Bf.194/2014/21. szamu
végzésében eldirtakkal, annak a korilménynek a tisztazédsaval, hogy
a szexudlis cselekmény idépontjat tarja fel.

Az elsébfokl Dbirdésdg részletesen ismertette az lgybe Dbevont
igazsaglgyi szakértdk altal adott szakvéleményeket, igy szakértd 2
pszicholbégus szakértd és szakértd 3, szakértd 1 igazséagigyi
elmeorvosszakértd véleményét (elséd&fokt itélet 34., dilletve 37.
oldala). Indokat adta annak, hogy a megismételt eljarédsban azért
nem keriilt sor a szakértdk ismételt meghallgatasédra, mert ehhez az
érintettek nem ragaszkodtak, a védé utalt arra, hogy a szakértdk
meghallgatasakor &6 Jjart el, kérdéseit feltehette a szakértdkhoz, a
szakértb6i meghallgatéds eredményét elfogadja, azt nem vitatja.
Ezért, valamint arra figyelemmel, hogy a hatdlyon kivil helyezést
eredményezd megalapozatlansdg a szakvéleményeket nem érintette, a
birbésag a szakértdk tdrgyalési meghallgatasénak anyagat
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felolvasédssal tette a bizonyitdsi eljédras részévé (elsédfoku itélet
33. oldal elsé bekezdés).

A Kluria szerint nem alapos az a véddéi érvelés, mely szerint
kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésben - nevezetesen a sértett
szavahihet&fsége megitélésében - az eljdrasba bevont szakértdk
ellentmondd véleményeit feliilmérlegelve a birdsdg maga dontott.

Az iratokbdél megédllapithatd ugyanis, hogy a nyomozdhatdsédg (a

Rendérkapitanyséag Blnigyi Osztéalya) szakértd 2 igazsagligyi
pszicholdédgus szakértdét ... sértett személyiségének vizsgalatéra
rendelte ki 2012. augusztus 13-4n, mig szakértd 1 igazséagigyi
pszichidter szakértdét és ... igazsaglgyi elmeorvos szakértdt a
sértett igazsagligyi elmeorvos szakértdi - a blintetdeljdrasi torvény
értelmében an. kétszakértds vizsgalatként szabdlyozott -
vizsgalatara rendelte ki 2012. augusztus 30-4n. A szakértdk az
igazsaglgyi szakértdi szakteriletnek, valamint az azokhoz

kapcsolbddd képesitési és egyéb szakmai feltételeknek megfelelden a
véleményaddsi kotelezettséglknek irédsban, majd Kozma Zoltan és
szakértd 1 a szdbeli meghallgatasukkor is eleget tettek.

elséfoku itélet is utal arra, hogy a védd a szakértdk birdsagi
meghallgatdsa soran a sértett szavahihetdségére vonatkozdan is tett
fel kérdéseket a szakértdknek, amelyre a szakértdk valaszoltak.
Helyesen Jjart el ugyanakkor az elsé6fokl- és a masodfokl birdsag
akkor, amikor nem adott helyt annak a véddéi inditvanynak, hogy e
kérdéskorben a szakértdk szdbeli meghallgatasadt a birdsadag ismét
rendelje el.

A Kuria hangsulyozza, hogy a szavahihet&ség megitélése nem
tekintendd kiilonleges szakértelmet igényld kérdésnek. A
szavahihet&ség elddontése nem szakértdi, hanem birdi kompetenciiba
tartozik. A birdésdg a felmerilt bizonyitékok Osszevetése alapjan
foglal 4&allast ebben a kérdésben is. Jelen 1igyben a birdsigok
helyesen, ekként jartak el.

Minderre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a terhelt
védéjének az indokoléasi kotelezettség megsértésére alapozott
feliilvizsgalati inditvédnya nem alapos.

A Be. 41l6. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a bilintetés
revizibéjadra csak akkor wvan lehetdségq, ha a bilncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabadlyainak megsértése
miatt kerilt sor tdérvénysértd blintetés kiszabasdra. Miutédn a
felilvizsgédlati inditvannyal tamadott Dbilncselekmények mindsitése
torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott
bliintetés mértékét a Kiria nem vizsgalhatta.

III.

Ezért - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan
hivatalb6él koteles - a Kuaria a felilvizsgadlati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtédmadott hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjan



[42]

hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul.

, 2017. madjus 10.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. el6add bird, Dr. Szabd Gydrgyi s.k. bird
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