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A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A testi sértés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt
elbirdlva a Szigetvdri Jdrdsbirésdg 2.B.90/2012/34. szamu itéletét
és a Pécsi TOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdag 3.Bf.103/2014/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I.

A Szigetvdri Jardsbirdsag a 2014. janudr 16. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 2.B.90/2012/34. szamu
itéletével a terheltet bilin6snek mondta ki testi sértés bilntettében
[1978. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: korabbi Btk.) 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért &t 8 hdénap - végrehajtasdban 2 év
probaiddére  felfiiggesztett -  bdrténbiintetésre itélte, tovabba
rendelkezett a biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Pécsi Térvényszék
a 2014. oktoéber 14. napjan tartott nyilvdnos Ulésen meghozott és
kihirdetett 3.Bf.103/2014/3. szamu itéletével az elsdfoku itéletet



megvaltoztatta:

a terhelt cselekményét testi sértés bilntettének [2012. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
mindsitette, valamint kimondta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelése esetén a kétharmad rész letdltését
kévetd  naptdl bocsathatéd feltételes szabadsdgra; egyebekben
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

IT.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt biinésségének tdérvénysértd
megallapitdsa és - feltétlen eljdrdasi szabdlysértésként - kizart
birdnak az 1itélet meghozataldban részvétele miatt, felmentése
érdekében.

Az inditvany - megjeldblése nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése a)
pontjdnak 3. fordulatdn és c¢) pontjan, illetdleg a Be. 373. § (1)
bekezdés II.b) pontjdn alapul.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak indokai szerint az elsd
fokon eljdrt bird kizdrt  birdként vett részt az itélet
meghozatalaban, mert elfogult volt. Kétszer 1is kérte a kizdrasat. A
biré kordbban is elfogult volt az édesanyja feljelentésére a
polgarmester ellen indult bilintetdiligyben is.

Az inditvdny szerint a terhelt binésségének  megdallapitdsa
térvénysértd, mert vele haragos viszonyban 1évdé tanuk vallomdsai
alapjdn itélték el. A renddSrék vallomdasa sem fogadhatd el, mivel &k
kordbban zaklattdk &8t és az édesanyjdt. Onvédelembdl, magdt és az
édesanyjat védte. Csak meglegyintette a sértett arcat, de nem
bantotta sem bottal, sem Skdllel.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.177/2015. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvadnyt részben tdérvényben kizdrtnak, egyebekben
alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a felililvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1irdnyadd, ezért
térvényben kizdrt annak és az abbdl levont jogkdvetkeztetésnek a
sérelmezése.

A terhelt kétszer 1is 1inditvdnyozta az elsé fokon eljdrt bird
kizdrdsdat, amit a birdsdg mindkét esetben elutasitott. Helyesen
mutatott rd a mdsodfoku birdsdg, hogy a biré a Be. 24. §-dnak (3)
bekezdése szerint jogosult volt az érdemi hatdrozat meghozataldra,
ezért feltétlen eljdrdsi szabadlysértés nem valdsult meq.

Miutdn pedig a Legfdbb Ugyészség mds, a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését megalapozo feltétlen eljardsi szabdlysértést sem
észlelt, a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatdlyadban



fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

IIT.
A Kuaria azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati inditvany nem
alapos, részben pedig tdrvényben kizart.

1. A Kuaria elsdként azt vizsgdalta, hogy a kizdrt bird részvétele
folytdn nem valdsult-e meg olyan un. abszolut eljardsi
szabdlysértés, amely a jogerds ligydéntd hatdrozat feltétlen
hatalyon kiviil helyezését indokolja.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.b) pontja alapjan feliilvizsgdalatnak van helye,
ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett
részt.

A terhet az alapligyben elsd fokon kétszer is inditvdnyozta a bird
kizdrdsat, amit a birdsdg mindkétszer megtagadott (Szigetvari
Jardsbirdésdg mdsik tandcsa altal 2012. november 28. napjan hozott
2.B.90/2012/9. és 2014. janudr 27. napjan hozott 2.B.90/2012/37.
szamu végzés).

A 25/2013. (X.4.) AB szdamu hatdrozat kimondta: az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a Be. 416. S (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatdrozott
feliilvizsgdlati eljdrdst megalapozhatja a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt elfogultsdagi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben 1is, ha a
kizdarasi ok a jogerds déntés meghozatalat kdévetden meriilt fel; a
térvény egyéb szabdlyainak megfeleld felililvizsgdlati inditvdnyt
érdemben kell vizsgdlni, értékelni és elbirdlni (Indokolas [50]).

A jelen ligyben a kizdrdsi ok a jogerds déntés meghozatala eldtt
meriilt fel. A Kuria a szilikséges érdemi vizsgalatot elvégezte, és
megdllapitotta, hogy a térvényben kizdrt birdra hivatkozds nem
alapos.

A biintetdeljdrdsi térvény rendjében a bird kizdrdsdanak okai részben
feltétlen (abszolut), részben relativ okok. A feltétlen okokat [Be.
21. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 21. § (3)-(4) bekezdés, Be. 22.
§] zdrt kOrt képezve tételesen és kimeritden hatdrozza meg a
térvény. Fennalldsuk esetén a biré eljdrdsa tdrvényili paranccsal,
kételezd erdvel kizdrt. Ezekben az esetekben mds szempont szerepet
nem jatszhat, mérlegelésnek helye nincs.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint birdként nem jarhat



el, akitdél az ligy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontokon tul -
egyéb okbol nem varhato.

A kizdrtsdg relativ okait eldre nem lehet meghatdrozni. Szdamtalan
helyzetbdl fakadd olyan akadalyozd okok lehetnek, amelyek megléte
esetén az ligy elfogulatlan megitélése a birotdl - értelemszeriien a
feltétlen okoktol eltérd egyéb okbdél - nem vadrhatd. Ilyen esetekben
a bird kizdrdsa vizsgalat és mérlegelés targya.

Az alapligyben az elsdéfoku itélet meghozatala eldtt a terhelt egyéb
okbdél fennalléd elfogultsagra hivatkozdé inditvdnya alapjan eljart
elséfoku birdsdag masik tandacsa mar megtagadta a bird kizardsat. Ezt
kévetden a terhelt Gjabb egyéb oku elfogultsdgra hivatkozd
inditvanyt terjesztett eld a bird kizdrdsdra. A birdé a kizdrdsi ok
természetére tekintettel az ligyben tovdbbra 1is eljdrhatott és az
ligydéntdé hatdrozat meghozataldban is részt vehetett. FEhhez arra sem
volt sziikség, hogy kizdrdsdt kordbban mdr megtagadjdk [Be. 24. §
(3) bekezdés, BKv 86. szdmu biintetd kollégiumi vélemény 1.a) és b)
pont], és be sem kellett vdrni kizdrdsdnak uUjabb megtagaddsdt. Az
elséfoku itélet meghozatala utdn az elsdfoku birdsdg mdsik tandcsa
ugyancsak megtagadta a bird kizardasat.

A mdsodfoku birdsdg kitért a kialakult helyzetre, s azt helytdlldan
értékelte.

A Kuria a jelen lgyben az Emberi Jogok FEurdpali Birdsdga altal
kidolgozott kettds - szubjektiv és objektiv - pdrtatlansdgi tesztet
alkalmazta.

A biroi elfogultsdgot kizdrdlag az adott tligybeli konkrét és
valésdgos tények alapjdn lehet megallapitani, s csak olyan feltart
adatok alapjdn, amelyek a bird partatlansdga irdant ésszerd
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.II.; BH
2012. 147.II.; EBH 2011.2302.; BH 2010.323.).

Az ligyiratok dttekintése alapjdn nem volt fellelhetd egyetlen olyan
kériilmény sem, amelynek alapjdn az elsdéfoku itéletet hozd bird
elfogultsdga felmeriilhetett volna. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt kizdrasi
ok fennalldsat nem valdszinldsiti &Snmagdaban az a koériilmény, hogy az
elfogultsagi kifogds bejelentdjével szemben az adott birdsdg,
illetve az adott birdé kordbban térvényben eldirt feladatait
teljesitette, marasztalo, illetve a bejelentd 4altal sérelmezett
déntést hozott (BH 1989.391.; BH 1993.599.,; BH 1997.13.; 1999.295.;
BH 2000.389.; BH 2005.315.).

A Kuria megjegyzi, hogy a terhelt szubjektiv véleményének
elfogadasa oda vezetne, hogy a terhelt maga valasztand meg a
térvény dltal rendelt birajat.



A terhelt tehdat alaptalanul hivatkozott térvény dltal kizdrt bird
itélet meghozataldban valod részvételére.

2. A felililvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
ligydéntd hatdrozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja,
azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

A bizonyitékok mérlegelése és a tényallds megdllapitdsa az elsdfoku
birésdg, a tényallas feliilbirdlata pedig a fellebbezési birdsdg
joga és kotelezettsége (BH+ 2008.151.). A feliilvizsgdlati
eljarasban a biintetdé anyagi jog szabdlyainak a megsértése az
alapeljardsban megallapitott tényallds alapjan biralandd el abban
az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kellden felderitett és
ellentétes az iratok tartalmdval (BH 2004.102.).

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés]. A Jjogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az
irdnyaddé ténydllas alapulvételével vizsgdalhato.

A ténydllas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a felililvizsgalat sordn
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdara.

A birdsdg jogerds ligydébntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyalinak a megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt azonban bilndéssége tdorvénysértd megdllapitdsanak az
aldtamasztdsaként olyan eljdrdsjogi indokokra hivatkozott, amelyek
nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot ado
eljarasi szabdlysértések  kozott. Inditvdnyaban valojaban az
irdnyaddé tényalldast, illetve a birdsdg mérlegelésének a helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, Aatértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogdsolta a bilinbsségének
megallapitdsdat - ami felililvizsgdlati eljdrdsban kizdrt. A Kuria
ezért érdemben nem vizsgdlta, és nem 1s vizsgdlhatta az irdnyadod
ténydllds tdmadasdnak tekinthetd érveket.



Ehhez képest csak roéviden mutat rda, hogy a terhelt 4llitdsai
szemben dllnak az 1irdnyadd ténydllasban foglaltakkal, mivel az
egyértelmien tartalmazza, hogy a terhelt tamadt a terhelt
édesanyjdval vitadba keveredd, a barackjat eladni kivano sértettre.
EI18bb bottal, majd féldre esése utdn O6ké6llel, kdnybkkel és talppal
bantalmazta J&t, aminek kévetkeztében a sértett nyolc napon tul
gyogyuld téréses, és egyéb sériiléseket szenvedett.

Kbvetkezésképpen a terhelt ténybeli alap nélkil hivatkozott jogos
védelmi helyzetben [hatdlyos Btk. 22. § (1) bekezdés] tanusitott és
sériilést sem okozd elhdritdé magatartdsdra, hiszen egyrészt ellene
mds vagy mdsok személye, 7javai vagy a kézérdek ellen intézett,
illetve ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds nem tdrtént -
azaz a terheltnek nem volt mit elhdritania, mdsrészt a sértett
sériilései is a ténydlldsban a terhelt terhére rdgzitett tények.

A Kuria ezért azt allapitotta meg, hogy a terhelt felililvizsgalati
inditvanya a bindsségének  toérvénysértd megdllapitdsat Aallito
részében a térvényben kizdrt inditvany, amely Snmagdban
elutasitdshoz vezetett volna [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1.
fordulat].

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben
eljarva - miutan a feliilvizsgdlatot megalapozo eljardsi
szabdlysértést sem észlelt a hivatalbol lefolytatott vizsgdlata
alapjan, a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak megfelelden -
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2015. junius 17.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:



birdésdgi iligyintézd
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