Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.95/2016/5. szdm

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Gyérétt, 2017. aprilis 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Onbiradskodas biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2016. oktober 26. napjan kelt 3.Bf.165/2016/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras soran 5.000 (6tezer) Ft biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas

A Veszprémi Jarasbirosag 2015. december 15. napjan kihirdetett 13.B.1383/2015/4. szamu
végzésében vadlottal szemben, az ellene Onbirdskodas buntettének kisérlete (Btk.368.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) miatt indult biintetdeljarast - a Btk.25.§ ¢/ pontja szerint - a Btk.10.§
(4) bekezdés a/ pontban irt Onkéntes elallas okan, a Be.332.§ (1) bekezdés g/ pontja alapjan
megsziintette. Rendelkezett a terhelt altal hasznalt zsebkés elkobzasarol és megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 14.920 Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itéleti tényallas szerint vadlott 2015. jalius 3. napjan 18 ora koriili idében a b.-i strand férfi
mosdojaba ment, ahol elhelyezkedett a kozépsd fiilkében. A mellette 1évé fiilkében sértett
tartozkodott. A vadlott a fiilkében kiejtette a zsebében 1évd apropénzt, ami szétgurult, egy része a
szomszédos fiilkébe, amit a sértett foglalt el. Egy tizforintos érmét a sértett visszapockolt a
vadlotthoz, aki azt kérdezte, hogy nem volt e tobb, majd sértett nemleges valaszara elhagyta a
fiilkét. Néhany pillanat mulva azonban vadlott tragar szavakkal, durvan fenyegetézve arra szolitotta
fel a még mindig a WC fiilkében 1évo sértettet, hogy azonnal j6jjon ki, kiilonben raragja az ajtot.
Feleldsségre vonta a fiilkébdl kilépd sértettet, hogy hozzanyult a pénzéhez, eldugta az Otszaz
forintjat, kovetelte, hogy azonnal adja vissza. Ezutan a vadlott eldvett egy 8 cm pengehosszusagu
bicskat, majd a jobb kezében tartva a vele ismét szembe forduld sértett mellkasa felé nyujtotta -
megtartva a kést téle kb. 20-23 cm tavolsagra - ¢és {ivoltve, kdromkodva azzal fenyegette sértettet,
hogy adja vissza a pénzét, mert kiilonben megszurkalja, €s itt vérzik el. A sértett ismét kozolte, hogy
a pénz nincsen nala, mire a vadlott 6sszecsukta a bicskdjat, azt eltette €s tavozott a mosdobol.

Az els6foku birosag ebbdl a tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a vadlott abbdl a
célbol, hogy a jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, a sértettet ¢élet elleni
fenyegetéssel 500 forint ataddsara probalta kényszeriteni, azonban e szandékatol Onkéntes
elhatarozasbol elallt, a megkezdett elkdvetési magatartas tovabb folytatasatol visszalépett.
Allaspontja az volt a sértett elfogadott vallomésa alapjan, hogy vadlottat semmilyen kiils6 hatas
nem befolydsolta azon dontésében, hogy a fenyegetd magatartasaval felhagyjon és a bicskat
becsukva, eltdvozzon a mellékhelységbdl, ezért az altala megvalositott cselekmény az onbiraskodas
nem befejezett kisérleteként értékelheto.

Hivatkozott e korben a zsarolds tekintetében iranyadd, de az Onbiraskodés bilincselekménye
tekintetében is alkalmazandé 4/2002. szdmu Biintetd Jogegységi hatarozatra, mely értelmében nem



teljes (befejezetlen) a vadbeli bilincselekmény kisérlete, amig az erdszakos vagy fenyegetd
elkdvetési magatartds miatt a passziv alany (a sértett) nem kényszeriil a tettes akarata szerinti
magatartasra; valaminek a tevésére, nem tevésére vagy az eltiirésére. Ezért az 6nkéntes elallas nem
kizart, ha a rautald koriilményekbdl a tettes visszalépésére lehet kovetkeztetni. Az Onbirdskodas
blincselekményének befejezése a vadlott onkéntes elallasa folytdn maradt el, mely biintethetdségi
akadaly a Btk.10.§ (4) bekezdés a/ pontja értelmében.

Vizsgalta a jarasbirosag a Btk.10.§ (5) bekezdésére figyelemmel annak lehetdségét, hogy a vadlott
altal elkovetett befejezetlen kisérlet megvaldsitott-e onmagaban mas olyan bilincselekményt, amely
miatt a blintetdjogi feleldsség megallapithato.

A szoba joheté maradék-blincselekmények korébdl kizarta a garazdasagot, mivel ennek tényallasi
eleme az olyan erészakos magatartas, amely fizikai rahatést feltételez. A tényallas szerint azonban a
vadlott és a sértett kozott fizikai kontaktus nem jott 1étre.

Amennyiben a fizikai rahatassal fenyegetés - mely viszont megtortént - a sértettben torténd
félelemkeltés célzataval torténik, a magatartds alkalmas a Btk.222.§ (2) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott zaklatas vétségének megallapitasara. sértett viszont nem kivant maganinditvannyal
¢lni e bilincselekmény miatt, ezért a biintethetdséghez sziikséges torvényi feltétel hianya folytan
ebben sem lehetett vadlott blindsségét kimondani. Ugyanezen okbdl nem volt biintethetd a terhelt
ragalmazas, illetve becsiiletsértés vétsége miatt sem.

Mindezek alapjan jutott az elsdfokl birdsag arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
blintetoeljaras megsziintetésének van helye.

A végzés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, az eljaras megsziintetés emiatt és
blindsség megallapitasaért, valamint biintetés kiszabasa érdekében.

A Veszprém Megyei Foligyészség Bf.182/2016/1-1. szamu atirataban a fellebbezést fenntartotta €s
inditvanyozta a tényallas kiegészitését az iratok tartalma alapjan akként, hogy ,,miutdn a sértett
ismét kozolte a vadlottal, hogy pénz nincsen nala, levette a ruhait, azokat odadobta a vadlottnak,
nézze meg, nincsen benne semmi, de a vadlott azokhoz nem nyult". Inditvanyozta tovabba, hogy a
torvényszék mellézze az itélet 2. oldalanak utols6 bekezdésében irott azon jogi kovetkeztetést,
miszerint a vadlott a pénz kikényszeritése iranti szdndékatol onkéntesen elallt és a cselekmény
folytatasaval felhagyott.

Ennek megfelelden inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsdg a helyes jogi kovetkeztetés
levondsaval mondja ki vadlott bliindsségét Onbiraskodas biintettében, és ezért végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett, borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélje, illetdleg kotelezze a
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2016. oktéber 26. napjan kihirdetett
3.Bf.165/2016/3. szamu itéletében a Veszprémi Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. vadlott
blindsségét megallapitotta a Btk.368.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild és biintetendd - felfegyverkezve elkdvetett - onbiraskodas biintettében. Ezért a terheltet 2
¢v szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 €év probaidore felfiliggesztette.
Kimondta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata esetleges végrehajtas esetén
borton. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap. Kotelezte
az els6foku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség viselésére. Egyebekben az elsdfokl birdsag
hatarozatat helybenhagyta és kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000 forint
bliniigyi koltség viselésére.

Indokolasdban megallapitotta, hogy a jarasbirdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A torvényesen feltart bizonyitékok helyes értékelése alapjan



allapitotta meg a tényallast, mely a Be.351.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az iratok tartalmanak
megfelelden - kiegészitésre szorul.

Az itéleti tényallas 2. oldal 5. bekezdését igy pontositotta, hogy a fiilkebdl kiléepo sértett kiadta a
ruhait a vadlottnak, hogy nézze meg, nincs benne semmi, majd a WC fiilkéebol mezteleniil kilépett és
azt mondta a vadlottnak ,,nézd at, csak nem képzeled, én tanarember vagyok..."(nyomozati irat 47.
oldal-szembesitési jegyzOkonyv a vadlott és a sértett kozott).

Ezzel a helyesbitéssel a tényallast teljesen megalapozottnak tartotta, és iranyadonak tekintette a
fellebbezési eljarasban is.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, hiszen
részletesen elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és magyardzatat adta, hogy miért sértett
vallomasat vette alapul a tényallas megallapitasakor.

Tévedett azonban, amikor a vadlottal szemben a biintetdeljarast megsziintette azon helytelen jogi
kovetkeztetés folytan, hogy a cselekménye csupan az Onbirdskodas biintettének befejezetlen
kisérlete stadiumaig jutott, tekintve, hogy a sértett részérdl a terhelt vagyoni igénye nem nyert
kielégitést, és ennek kikényszeritésére szolgdld, késsel vald fenyegetéssel a vadlott onként
felhagyott.

A torvényszek érvelése szerint a kiegészitett tényallas alapjan az allapithaté meg, miszerint a vadlott
kovetelte a sértettdl, hogy a fiilkébdl azonnal j6jjon ki, majd tragar szavak kiséretében kovetelte
vissza az altala eldugottnak vélt pénzt és mindezen tevékenysége alatdmasztasara a zsebkését is
eldvette, és a sértett felé forditotta. Ezzel rakényszeritette a sértettet, hogy a fiilkébdl haladéktalanul
kilépjen, a ruhdit atvizsgalas céljara a vadlottnak atadja, s6t félelmében ruhatlansadgaval is igazolni
igyekezett, hogy nincs nala a vadlott pénze, tehdt nem tud neki mit visszaadni. Ezzel a sértett
mindent megtett, ami e helyzetben a vadlott kovetelése folytan megtehetd volt. Ily moédon az
Onbiraskodas biintette a befejezettség stadiuméba jutott azzal, hogy a sértett a vadlott akaratanak
megfeleld magatartast tanusitott, illetleg elttirt. Amikor vadlott a cselekmény sordn a kezében
tartott bicskat dsszecsukta, majd eltavozott a WC-bol, egy befejezett blintény helyszinét hagyta el.
Az mar nem volt kisérleti szakban és az igy sem befejezetlen, sem befejezett kisérletként nem
értekelhetd. Az itéleti tényallas alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy sértettben a terhelt
kijelentései, - amelyeknek a kezében 1évé 8 cm pengehosszasagu bicskaval is nyomatékot adott, €s
amelyek kozott a sértett életének kioltdsara vonatkozo kijelentések is szerepeltek -, komoly félelmet
keltettek.

Ily médon a torvényszek az Onbiraskodds mindsitett esetének befejezett alakzatat megvaldsultnak
latva, vadlott blindsségét megallapitotta, és vele szemben a fent irt joghatranyt alkalmazta.

Az itéletet a masodfokon eljart ligyész tudomdsul vette, mig vadlott és véddje kiilon-kiilon
jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.334/2016/1-1. szamu atiratiban a védelmi fellebbezést
részben alaptalannak tartotta. A védo altal bejelentett jogorvoslati kérelmet a Be.386.§ (1) bekezdés
a/ pontja értelmében joghatalyosnak mindsitette. A vadlott fellebbezése tekintetében ramutatott,
hogy a masodfoku itélet részére torténd kézbesitésére 2016. november 24. napjan keriilt sor, a
jogorvoslati hataridé igy 2016. december 2. napjan jart le. A torvényszéki iratoknal elfekvd 5.
sorszamu terhelti fellebbezés 2016. december 2. napjan kelt, feladdsara postan keriilt sor, am a
befiizott boritékrol nem deriil ki a postara addsanak iddpontja. Ilyen kétség esetén a vadlott javara a
fellebbezés hataridében érkezettnek tekintendo.

Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az elséfoku, mind a mésodfoku birdsag megtartotta. A
masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallas megalapozott, minddsszesen az iratok tartalma alapjan
helyesbitendé a Be.388.§ (2) bekezdés masodik mondatara figyelemmel a sértett feljelentésének
alapjan (nyomozati irat 7. oldal masodik bekezdés). Eszerint miutan a vadlott a bicskat sértett



mellkasa felé tartva megszurkalassal fenyegette a sértettet, utobbi ismét megmutatta a terheltnek,
hogy nincs néla pénz. Emellett a masodfoku birosag altal megallapitott tényallasbol mellézendd az
utolsd bekezdés, mivel az a jogi indokolas része (3. oldal).

Az igy helyesbitett tényallasbol az Onbirdskodas vonatkozésdban a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerti, a jogi érvelés minden tekintetben helyes.

Az ligyész ramutatott, hogy a torvényszék a blindsségi koriilményeket teljes kortien 6sszegylijtotte
¢s a vadlottal szemben olyan biintetést szabott ki, amely szilikséges, de egyben elégséges is a
Btk.79.§-dban megjelolt biintetési célok megvalositdsdhoz. Az itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek. Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a tablabirosag a tdrvényszék itéletét a tényallas
korrekcioja mellett hagyja helyben.

A harmadfoku bir6ésag nyilvanos iilésén megjelent védo a fellebbezését fenntartotta és kérte, hogy
a tablabirdsag a Be.396.§ (1) bekezdése szerint valtoztassa meg a masodfoku itéletet akként, hogy
vadlottal szemben a terhére rott biincselekmény kisérlete miatt a biintetdeljarast sziintesse meg az
elséfoku itélet - minden vonatkozésba helytallo - rendelkezései €s indokolasa alapjan.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag az eljarasjogi szabalyok maradéktalan betartasa mellett, a
torvényesen feltart bizonyitékok jogszerii és realis értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast,
tovabba helyes jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a vadlottal szemben az Onbiraskodas
blntettének kisérlete miatt indult biintetéeljarast megsziintette. A vadlott a szdndékatol onkéntes
elhatdrozasbdl allt el, ezért az dnbiraskodas biintette nem valdsult meg, magatartdsa maximum az
onbiraskodas blintettének befejezetlen kisérletéig jutott. Az els6foku birosag altal is felhivott
Btk.10.§ (4) bekezdés a/ pontja kimondja, hogy nem biintethetd kisérlet miatt az, akinek onkéntes
elallasa miatt maradt el a blincselekmény befejezése. Az dnbiraskodas jelen esetben nem valhatott
befejezetté, hiszen a vadlott mindvégig egy dolgot kért a sértettdl, mégpedig azt, hogy adja vissza az
elgurult pénzérméket. Nem kérte tole, nem is kényszeritette arra, hogy vetk6zzon le. A sértett sajat
elhatarozasabol vette le a ruhait, ami semmi esetre sem értékelhetd a vadlott terhére. A vadlott a
levetett ruhdkhoz nem nyult. A vadlott a kisérleti szakban 1év0 blincselekményt azért hagyta abba,
mert belatta, hogy a sértettdl nem fogja visszakapni a pénzét, vagyis magatartasaval nem érte el
céljat.

Kérte, hogy az itélétabla a Veszprémi Jarasbirésag preciz jogi okfejtését elfogadva a torvényszék
itéletét valtoztassa meg, és az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

Az iigyész atirataban foglaltakat, illetéleg inditvanyait maradéktalanul fenntartotta. Kifejtette, hogy
nem Onkéntes elallas tortént, hanem kétszer is megvaldsult a biincselekmény. El6szor vadlott tragar
kifejezések hasznalataval és azzal fenyegette meg a sértettet, hogy j6jjon ki, mert ha nem, akkor
raragja az ajtot. Sértett erre levetkdzott, majd mezteleniil kilépett a fiilkébdl és atadta a ruhdit, mert
masként nem tudta bizonyitani, hogy nincs nala pénz. Ebben a pillanatban az Onbiraskodas
blincselekménye befejezetté valt. Ezutan vette eld a vadlott a kést és a sértett mellkasa felé tartotta,
majd ismételten kovetelte a pénzét azzal a fenyegetéssel, hogy ,,add vissza a pénzemet, mert
kiilonben megszurkallak és elvérzel". Ekkor a sértett a ruhazatit ismét megmutatva kozolte a
vadlottal, hogy nincsen nala a vadlott 500 forintja.

A masodfoku birdsag itéletének tényallasit ezzel a momentummal egészitse ki az itélétabla.
Masodik alkalommal is igy valt befejezetté biincselekmény. Volt egy jogosnak vélt kovetelés,
melynek érvényesitésre a vadlott eldszor szoban, majd késsel fenyegetve arra kényszeritette a
sértettet, hogy valamit tegyen. Az dnkéntes elallas szoba sem johet. A torvényszek jogi allaspontja
helyes.

Helytallonak tartva a mdasodfokil birdsag bilindsségre vald kovetkeztetését, a biincselekmény
mindsitését és a kiszabott biintetés nemét, mértékét az ligyész inditvanyozta a masodfokl itélet
helybenhagyésat.



A Gyéri [télétabla megallapitotta, hogy a bejelentett védelmi fellebbezések a Be.386.§(1) bekezdés
a/ pontja szerint joghatalyosak, mivel a jarasbirdsag vadlottal szemben a biintetéeljarast
biintethetdségi akadaly miatt megsziintette, a torvényszék ezzel ellentétesen dontve elitélte.

Az itélotabla a Be.393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen, a Be.387.§ (1)
bekezdésének megfelelden birdlta feliil a fellebbezéssel megtdmadott masodfokl itéletet az azt
megeldzo elsé- €s masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt.

A védelmi fellebbezést nem talélta alaposnak az alabbi indokok szerint.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- és masodfokil birdsagi eljardsok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna.

A masodfoku birdsag két kisebb eljarasi hibat vétett, melyek azonban a dontését nem befolyasoltak.
ftéletében a nyilvanos iilésen meg nem jelent vadlott jogorvoslati nyilatkozatanak bevarasa nélkiil
rendelkezett a kirendelt védo jelenléti dijanak, mint a birdsag altal kiilon fellebbezhetd végzésben
megallapitott és eldlegezett bunligyi koltségnek megfizetésére kotelezésrdl (itélet 10. bekezdés),
holott a végzés kihirdetése utan még azt rogzitette, hogy a terheltnek kézbesités és a jogorvoslati
hataridé lejartat kovetden dont a jogerd, vagy felterjesztés targyaban (3.Bf.165/2016/3. szamu
jegyzOkonyv 1-4. oldal). A hibanak nincsen jelent6sége, mivel a terhelt ezt a hatirozatot nem
tamadta ¢€s a jegyzokonyv tartalmazza késébb az ide vonatkozd jogerdsitd zaradékot is 2016.
december 16. napja megjelolésével.

Az iigydontd hatarozata nyilvanvalo elirds kovetkeztében azt tartalmazza, hogy a ,,egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyja", holott a Veszprémi Jarasbirdsdg végzését biralta feliil
(itélet 9. bekezdés).

Az eljard birdsagok az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, és azokat torvényesen értékelték.

A Veszprémi Jarasbirosag a bizonyitési eljarast szabalyosan ¢€s teljes kortien folytatta le. Kihallgatta
a vadlottat és a sértettet, ismertette a nyomozas soran rogzitett vallomasait, tovabba azokat a
relevans iratokat, amelyek a cselekmény el6zményeire, tovabba azt kovetden a terhelt magatartasara
vonatkoz0, az intézkedés soran Osszegylijtott adatokat tartalmaztak.

Meérlegeld tevékenységében a masodfokt birdsag sem taldlt hibat, a tényallast egy kisebb
kiegészitéssel megalapozottnak tartva fogadta el az itélkezése alapjaul. Csupan az eltérd jogi
kovetkeztetésben mutatkozott kiilonbség az elso- és masodfoku dontés kozott.

A harmadfoku eljaras soran a tablabir6sag csak a masodfoku birdsag altal is megalapozottnak tartott
elsofoku itéleti tényallast birdlhatta feliil a Be.388.§ (1) bekezdése - a tényallashoz kotottség és
feliilmérlegelési tilalom elve - értelmében.

Megallapithatd, miszerint a torvényszék helyesen egészitette ki a tényallast a szembesitési
jegyzokonyvben elhangzottakkal akként, hogy a sértett a szobeli fenyegetézésre mezteleniil jott ki a
WC fiilkébdl és megmutatta a ruhdit a vadlottnak azt bizonyitando6, hogy nala nincsen pénz.

Ezt az (2) bekezdés alapjan eljarva, iratok tartalma alapjan - a masodfoku birdsag altal nem észlelt
részleges meglapozatlansagot kikiiszobdlve - azonban helyesbiteni sziikséges a foligyészi atiratban
foglaltaknak megfeleloen.

Eszerint, miutan a sértett meztelen felsOtesttel, a ruhait kezében tartva a fiilkébdl kijott és
megmutatta, hogy nincsen ndla semmi, a vadlott elfordult és par 1épést tett a WC-bol kifelé. A
sértett visszafordult, hogy ujra bemenjen a fiilkébe, amikor egy fémes csattanast hallott, visszanézett



¢s latta, hogy a terhelt egy bicskaval a kezében felé jon és megall hozzd kozel, a pengét a
mellkasahoz tartva. A késsel fenyeget6zott, hogy megszurkdlja a sértettet, aki erre ismét
megmutatta, hogy nincsen nala a vadlott pénze (a sértett feljelentése nyomozati irat 7. oldal elso €s
masodik bekezdés).

Ezen tilmenden melldzte az elséfoku itélet 2. oldal utols6 bekezdését az onkéntes elallasrol tett
megallapitassal, melyet a masodfokon eljart ligyész inditvdnya tartalmazott, &m a torvényszék
elmulasztott.

Az igy pontositott - torténeti részében az elsé- s masodfoku itéletben is megalapozott - tényallas a
harmadfoku birdsagi eljarasban a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A masodfoktl birosdg a tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi
feleldsségére az Onbiraskodas biintettében, a mindsitése is torvényes volt, az ehhez flizott jogi
indokolas (3. oldal utols6 bekezdés) azonban nem pontos, mert helytelen tartalmazza az események
idébeli sorrendjét.

Eldszor a fiilkén kiviilrdl elhangzott durva fenyegetések hatasara ijedt meg a sértett oly mértékben,
hogy kijott mezteleniil és ruhait megmutatva bizonyitotta, miszerint nincsen nala az a pénz, amit a
terhelt kovetel rajta.

Ezutan sértett megfordult, hogy visszamenjen a fiilkébe, amikor a terhelt eldvette a kését, és azzal
fenyegette a sértett, hogy megszurja, aki Gijra megmutatta; nincsen pénz nala.

Az dnbiraskodas elkovetési magatartdsa a kényszerités. A kényszeritd magatartas iranya,
hogy a passziv alany valamit tegyen, ne tegyen, vagy elt(irjén, ami egyben a passziv alany
akaratanak meg nem felel6 magatartas. Ez lehet kézvetlenll a vagyoni igény teljesitése,
vagy mas olyan magatartas kikényszeritése is, amely - kdzvetetten - a vagyoni igény
érvényesitése kdrébe tartozik. llyen példaul a sértett zsebének, ruhajanak atvizsgalasa is,
hogy van-e pénze.

Az elkovetési mod az erészakkal vagy fenyegetéssel valo kényszerités. Az erdszak személy elleni
er6szak és - a kényszeritéshez hasonléan - dologrol személyre attevodd erdszak is lehet
(BH1988.389., BH1983.177.). Az Onbiraskodas esetében nem kell a fenyegetésnek olyan
akarattoronek lennie, mint a rablasnal. Elegendd, ha a sértett annyira megijed, hogy az elkdvetd
szandékanak megfelel6 magatartast tanusitson.

Befejezett a blncselekmény, ha a sértett az elkdvetd altal alkalmazott er0szak vagy fenyegetés
hat4séara a kényszeritéssel elérni kivant magatartast tandsitja: valamit megtesz, nem tesz meg vagy
eltir. Nem feltétele azonban a befejezettségnek, hogy a tettes a vagyoni igényét ténylegesen
érvényesiteni tudja (BH1996.507.), vagy barmilyen kar kovetkezzen be. Kisérletnek mindsiil az
erdszakos vagy fenyegetd magatartds megkezdése, addig, amig a kényszerités irdnyanak megfeleld
magatartds megtételére nem keriil sor.

Sértett elmondta, hogy rosszulléttel kiizdve a WC-n tartozkodott, amikor teljesen vératlanul
elhangzott a mosdohelységbdl a terhelt durva fenyegetézése €s felszodlitasa, hogy jojjon ki. Nem
tudta, hogy mi vérja odakinn, mire késziiljon. Annyira megijedt, hogy levette a ruhait, holott sajat
belatasabodl biztosan nem jott volna ki meztelentil egy idegen ember elé.

Az dnbiraskodas blincselekménye nem csak azzal teljesedett volna be, ha a sértett kielégiti a vadlott
vagyoni igényét. Ezt jelen esetben nem is tehette volna meg, hiszen nem volt nala pénz. Az is
tényallszeri eredmény volt, hogy sértett sajat szandékaval ellentétesen megtette a vadlottnak, amit
akart, vagyis kijott a fiilkébdl €s megmutatta, hogy nincsen nala az 500 forint.



gy, a hivatkozott 4/2002. szamu BJE értelmében, mar nem volt lehetdsége a vadlottnak a
cselekmény folytatasatol valod onkéntes elallasra az eredmény bekdvetkeztése eldtt, hiszen a sértettet
kétszer is rakényszeritette a szandékaval nem egyez0 magatartas tanasitasara.

A masodik mozzanatban, amikor a terhelt késsel nyomatékositotta a fenyegetdzését, kimeritette a
befejezett biincselekmény (2) bekezdés b/ pont szerinti mindsitett esetét; a felfegyverkezve
elkovetést.

A harmadfoku birésag a torvényszékkel értett tehat egyet abban, hogy a vadlott cselekménye a
Btk.368.§ (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés b/ pont szerint meghatdrozott Onbiraskodas biintette
befejezett alakzatat valdsitotta meg.

Az itéldtabla az alkalmazott szabadsagvesztés biintetés, a végrehajtasanak a leghosszabb probaiddre
torténd felfiiggesztése €s egyéb rendelkezések tekintetében is osztotta a torvényszek allaspontjat. A
terhelt vonatkozasaban teljes kortien feltart, valamennyi biindsségi koriilményt értékelve;
figyelembe véve a fokozatossag elvét - azt, hogy korabban ugyanilyen biincselekmény miatt
pénzblintetésre itélték - ez a joghatrany all aranyban a vadlott altal elkdvetett biincselekménnyel.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2016. oktdber 26. napjan
kihirdetett 3.Bf.165/2016/3. szamu it¢letét a Be.397.§ 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta és eldlegezte a harmadfokt nyilvanos tilésen megjelent kirendelt védoé dijat, melynek
viselésérdl a dijmegallapitd végzés jogerdre emelkedését kovetden, az elséfokt birdsag dont majd a
Be.578.§ (2) bekezdésében meghatarozott kiilonleges eljarasban.

Gyor, 2017. aprilis 27.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Menyhard Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Veszprémi Torvényszék 2016. oktober 26. napjan kelt 3.Bf.165/2016/3. szamt
itélete 2017. aprilis 27. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2017. aprilis 27.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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