Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.8/2017/14. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2017. aprilis 13. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 14.B.15/2015/48. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak terhére megallapitott 1 rb tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette (Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés) kisérlet.

Lr. vadlottat 7 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itéli és vele szemben 209.767
(kettoszazkilencezer-hétszazhatvanhét) Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebek az elséfokt birosag itéletét Lr., IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasadban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlottak altal az
els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a 2016. november 3. napjan kihirdetett 14.B.15/2016/48. szamu
itéletében Lr. ¢és IL.r. vadlott blinGsségét megallapitotta tarstettesként elkdvetett kabitoszer
kereskedelem biuintettében a Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés szerint, valamint
tarstettesként elkovetett lopas blintettében a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba/ pont, (4)
bekezdés b/ pont alapjan.

Ezért - halmazati biintetésiil - az IL.r. vadlottat 7 év, mig a ILr. vadlottat 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, tovabba ILr. vadlottat mellékbiintetésil 6 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte.

IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-birtoklds bilintettében a
Btk.178.§ (1) bekezdés I. fordulat és (2) bekezdés b/ pont szerint, valamint tarstettesként elkovetett
lopéas vétségében a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont alapjan. A IILr. terheltet - halmazati
biintetésiil - 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢€s
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés 2/3 részének letdltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terheltek altal elézetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, a bunjelek elkobzasardl, illetve a lefoglalas megsziintetésérdl, valamint a blniigyi
koltség viselésérol.



Az lgyész az IL.r. vadlott vonatkozasaban sulyositas ¢s koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
alkalmazéasa érdekében, a IILr. vadlott terhére téves mindsités miatt - forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete megallapitasa végett - fellebbezett. IL.r.
vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Lr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, I1.r. vadlott és véddje a
mindsités megvaltoztatasaért, illetve enyhitéséért, mig IILr. vadlott enyhités végett ¢éltek
jogorvoslattal.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.323/2015/4-1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitast,
melynek alapjdn megalapozott tényallast allapitott meg. Indokoldsi kotelezettségének
messzemenden eleget téve okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak blinOsségére. A tényallas
részleges megalapozatlansagra mutatott ra az itélet 10. oldalanak harmadik bekezdése tekintetében,
melyet akként tartott helyesnek, miszerint IIL.r. vadlott abbdl a célbdl termesztette a lefoglalt 129 t6
kannabiszt, hogy azok lesziiretelése utan keletkez6 ndvényi anyagokat, vagyis a szaritott és
fogyasztasra alkalmas marihuanat tudjon értékesiteni Lr. vadlott ismeretlen személyek részére. Ez a
ténybeli kovetkeztetés vonhatd le ugyanis a 9. oldal harmadik bekezdésébdl, melyben az keriilt
rogzitésre, hogy Lr. vadlott gy igért anyagi segitséget IIL.r. vadlottnak, ha a IIL.r. terhelt felneveli,
majd lesziireteli az IL.r. vadlottdl kapott novényeket és az igy nyert kabitoszert Lr. vadlott
értékesitheti Ausztriaban, melybdl mindkett6jiiknek jovedelme szarmazhat.

A tovabbi tényallasi pontok helyesbitését a torténeti rész néhany adatdnak (idépontok, névényi
tdszam, tiszta hatdéanyag-mennyiség ¢és anyagi ellenszolgaltatas) rogzitése, pontositasa
szempontjabol latta sziikségesnek. A mindsitéseket - immar a IILr. vadlott szempontjabdl is -
helyesnek tartotta. Ramutatott, hogy a tényallas 2.1 pontjaban irtakbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy Il.r. vadlott az altala termesztett novényeket lesziiretelte, feldolgozta és 100-200 grammos
csomagokba porciozta, majd a 2014. jinius €s szeptemberi termést teljes egészében, a 2015. januari
termésbdl pedig 935 grammot Lr. vadlottnak értékesités céljabol atadott. A mindsités alapjat nala -
mivel a terhére rétt blincselekmény kabitdszer kereskedelem - nem a novényegyedek tészama,
hanem a tiszta THC hatdanyag-tartalom alapozza meg. Ennek megfeleléen inditvanyozta a jogi
indokolas helyesbitését.

Az ligyész inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg Lr. vadlott tekintetében is alkalmazzon
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, mivel unids tagallam polgaraként bizonyos kozéleti tisztségre
Magyarorszagon is valaszthato, illetleg valasztdjoga van. Ily médon a Btk.61.§ (2) bekezdésében
felsoroltak szerint gyakorlati jelentdsége van a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésnek. A tényallas
1. pontja alapjan inditvanyozta az iigyész, hogy a masodfoku birosdg 209.767 forint erejéig
rendeljen el vagyonelkobzast Lr. vadlottal szemben, aki IIL.r. vadlottél a ndvénypalantakért
darabonként 6 €-t kért, tovabba a tapoldat arat. Osszesen 116 té palanta keriilt atadasra, amelybdl az
elsé 50 darabot IILr. vadlott 2013. aprilis 26. napjan {ltette el. Ekkor az eur6 arfolyama 301.39
forint volt. A IILr. vadlott tehat a 116 darab ndvényért 696 eurdt, azaz 209.767 forintot fizetett, mely
az Lr. vadlott részérdl a bilincselekménybdl szarmazd haszon volt és a Btk.74.§ (1) bekezdés a/
pontja értelmében vagyonelkobzas ala esik.

Osszefoglalva inditvanyozta tehat az elséfoka itélet megvaltoztatasat; a  tényallas
megalapozatlansdganak helyes ténybeli kovetkeztetés utjan torténd kikiiszobolését, Lr. vadlott
koziigyektdl eltiltasra itélését, valamint vele szemben vagyonelkobzas elrendelését, egyebekben a
hatarozat helybenhagyasat.

Lr. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasaban, harom irdnyba terjesztette ki a jogorvoslati
kérelmét.



Elsédlegesen védence felmentését blincselekmény hidnyaban, masodlagosan - a biinjelkezeléssel
Osszefiiggd sulyos eljarasi szabalysértések folytan - bizonyitottsdg hianyaban kérte, harmadlagosan
megalapozatlansag miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Rémutatott, hogy Lr. vadlott nem kabitoszer kereskedelemben allapodott meg a IL.r. és IIL.r.
vadlottakkal és a a forgalomba hozatalnak mindsitett magatartasuk végkép nem jutott el a
befejezettség stadiumaba. Legfeljebb az allapithato meg, hogy ILr. vadlott atadott a kabitdszer
termesztését eldsegitd tarsanak a fogyasztas céljabol kozosen eldallitott mennyiségbdl. II.r. vadlott
esetében még ennyi sem tortént meg, mivel le sem tudta sziiretelni a termést, vagyis legfeljebb az
elokésziiletig jutott a kereskedelem korében értékelt tevékenység. A nyomozdok azonban semmilyen
bizonyitékot nem talaltak arra, hogy az L.r. vadlottnak barmilyen vevékdre lett volna, a hivaslistak
sem tartalmaztak olyan adatot, amely megrendeldkkel vald kapcsolattartasra utalt volna.

Az 1. tényallasi pontnal az Lr. vadlott cselekvdsége abban meriilt ki, hogy Magyarorszag teriiletére
behozta a palantdkat, és azokat atadta IILr. vadlottnak, de nem 118 tovet, hanem csak 2x50 tovet,
ahogyan ezt a IILr. vadlott birosagi vallomasaban mondta. Ily modon Lr. vadlott terhére joval
enyhébben mindsiild €s biintetendd cselekmény volna réhato.

Kifejtette, hogy védence a ILr. vadlottal fennallt kapcsolatot is tagadta. A ILr. vadlott
ellentmondasos vallomésokat tett, melyek nem lettek feloldva. 1. tanu, az L.r. vadlottat terheld, mig
2. tanu az Lr. vadlott vallomésat alatamasztdé tani volt, de Oket az elsdfoki birdsdg nem
szembesitette, igy nem sikeriilt minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy L.r. vadlott és 1. tant
kozott milyen természetii iizleti kapcsolat 1étesiilt.

A védo hianyosnak értékelte az itéleti indokolast mindkét vadlott-tars és 3. tand vallomasanak
értekelése vonatkozasaban is. IL.r. vadlott és IIL.r. vadlott mindketten ellentmondésos nyilatkozatot
tettek, amelyet az elsOfoktl birosag mégis kritika nélkiil elfogadott Lr. vadlott kovetkezetes
tagadasaval szemben. A hivaslistdk szintén alkalmatlanok voltak annak alatdmasztasara, hogy
védence blinds kapcsolattartasat bizonyitsak, hiszen a forgalmazéasok koziil 20 esetben Lr. vadlott
nem lehetett Sz.-en vagy V.-en, egy telefonfiilkében, ahonnan a hivasokat inditottdk, mivel a
munkahelyén tartozkodott. Nem folyt arra bizonyitas, hogy a terhelt az Ausztridban 1évo
munkahelyérdl mikor tdvozott, egyaltalan odaérhetett-e a megjellt nyilvanos alloméasokhoz az adott
id6épontban telefonalni.

Az Lr. vadlottra terheld vallomast tevd, villanyszereld végzettséggel rendelkezd tanu kozeli
ismeretségben volt mindkét vadlottal és 1. tandval is, igy a mérlegelés logikus eredménye az lett
volna, hogy 6 mukodott kozre az iiltetvények folyamatos novekedését lehetdvé tevd elektromos
berendezés szerelési munkaiban. A torvényszék nem szembesitette 3. tanut Lr. vadlottal arra a
koriilményre, hogy mikor, milyen elézmények utan szerelt villanyt az Lr. terhelt az ¢ lakasaban.
Kiss Janos igazsagiigyi villamossagi szakértd allaspontja szerint szakember felkésziiltsége volt
szlikséges, mely ugyancsak cafolja az Lr. vadlott ilyen jellegli kozremiikodését, hiszen 6 nem
rendelkezik ilyen képzettséggel.

A védo allaspontja szerint a IILr. vadlott hazdban tortént lefoglalas és a novények szakértdi
vizsgalata nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, vagyis az igy az itt nyert adatok nem
hasznalhatoak fel torvényes bizonyitasi eszkozként. Szabd Judit vegyész-szakértd a targyalason
maga is kifogasolta a IIL.r. vadlottnal folytatott szemlén a mintavétel modjat, mivel a méret alapjan
0t csoportba osztott ndvényekbdl nem volt meg a jogszabaly altal eldirt minimum 6 t6, hanem csak
4 db. A szemlén jelen volt Both Gyula botanikus szakértd tevékenységét nem értékelte a birdsag,
holott nem volt egyértelmii a birdsag elétt tett nyilatkozata, hogy méret szerint, illetve a ndvények
ivara alapjan hatarozta-e meg a novények osztdlyozasdt és a mintavétel szempontjait. A
csoportositasnak nagy jelentdésége van, mert a vegyész-szakértd elmonddsa szerint a ndivari
egyedek hatdéanyagtartalma magasabb.

A ILr. vadlottnal tartott szemle esetében sincsen nyoma az iratok kozott, hogy vajon a 26/2009. (OT
15.) ORFK utasitds szabalyai szerint végezte-e Ughy Péter botanikus szakértd a nodvények



kategorizalasat, nem kovethetd a reprezentativ mintavétel, a csomagolds, a szakért6hoz vald
szallitasig valo tarolas moddja, illetve az eldirt szallitasi feltételek biztositasa, tovabba a szakértéhoz
valo eljuttatas idopontja és a fennmaradd novények tarolasdnak helye, szakszertisége. A védo
allaspontja ezért az volt, hogy ellendrizhetéség hidnydban nem lehet torvényesnek tekinteni a
szemléken tortént bizonyiték-beszerzést. A vegyész-szakértdi vélemények tartalma, ezen belil a
tdszam ¢és hatdanyag-mennyiség nem értékelhetd védence terhére.

Erre figyelemmel kérte a védo Lr. vadlott felmentését bliincselekmény hidnyaban, vagy bizonyiték
hianya okdn - mivel a kannabisz ndvénybdl tortént mintavétel legaldbb az egyik esetben
szabalytalan volt -, tovabba a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd felderitetlenségbdl eredd
megalapozatlansag folytan az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

ILr. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy nem ért egyet védence
vonatkozasdban a torvényszék altal alkalmazott mindsitéssel, mivel a ILr. vadlott nem forgalomba
hozatalban, hanem k6zos termesztésben allapodott meg Lr. vadlottal. Kizarolag azzal a személlyel
osztotta meg az iiltetvény termését, akivel azt egyiitt 1étesitette, aki a termesztésben vele egyiitt vett
részt. A kihallgatott rendértanu (4. tanid) vallomésa, tovabba a nyomozati iratok sem tartalmaztak
olyan adatot, amely arra utalt volna, hogy a ILr. vadlott harmadik személynek kinalt, atadott, eladott
volna kébitoszert. A vele szemben kozolt alapos gyanu targyat is modositotta a nyomozd hatdsag.
Ily modon csak a termesztéssel elkovetett kabitdszer-birtoklas blincselekménye igazolhato, mivel
nem mindsiil a vonatkozo6 jogegységi hatarozat és birdi gyakorlat alapjan sem a kereskedés korében
értékelheté magatartasnak a kdzosen eldallitott kabitoszer egymas kozotti megosztasa. A két terhelt
kozott ez tortént, hiszen a lesziiretelt marihudna egy részét az Lr. vadlott magéval vitte, a masik
része IL.r. vadlottnal maradt, ahol lefoglaltak. A forgalmazasra a kabitoszer mennyis€gébdl sem lehet
alappal kovetkeztetni, mert - a szakértdi vélemények szerint - mindkét helyszinen, amatér modon
folyt a termesztés, a lesziiretelt novények gyenge mindségliek voltak. IL.r. vadlott vallotta, hogy
elszivta a feldolgozott marihuana egy részét, mely inkabb fejfajast, mint kellemes kozérzetet
okozott. A ILr. vadlott annyit tudott Lr. vadlottrol a korabbi ikervari kapcsolatuk alapjan, miszerint
kozismert kabitdszer fogyasztd, ebbdl tehat nem kovetkezhetett egyenesen arra, hogy kereskedni
kivan a kézOsen termesztett marihudnaval. Nincsen tehat arra bizonyiték, hogy ILr. vadlott az L.r.
terhelttel szandékegységben, forgalomba hozatal céljabol 1étesitette és gondozta az iiltetvényt.
Ramutatott a védd, hogy az itéleti mindsités szerint sem teljesiil a biintetések mértékében a belsd
aranyossag kovetelménye, mivel a tagado, két részcselekménnyel érintett, a masik két terheltet
blinbesodrd, értelmi szerzo L.r. vadlottal szemben minddssze egy évvel hosszabb szabadsagvesztést
szabott ki az els6fokil birosdg, mint a joval kisebb cselekvOségili, beismerd ILr. vadlott
vonatkozasdban. A fobiintetés mértékére iranyuld ligyészi fellebbezés hidnyaban az egyenstly ugy
allithato helyre, ha a tdblabirdsdg a ILr. terhelt biintetését csokkenti és fegyhaz helyett borton
fokozatban rendeli végrehajtani a szabadsagvesztést.

Kérelme az volt, hogy a masodfokil birdsag az itéletet védence tekintetében valtoztassa meg,
blindsségét elsddlegesen kabitdszer-birtoklas buntettében allapitsa meg, madasodlagosan - a
mindsitéstdl fiiggetleniil - a biintetés jelentds mérséklését, tovabba eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag nyilvanos iilésén a Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a - irasban is
csatolt - perbeszédében az atiratban foglaltakat valtozatlan formaban terjesztette elo.

Ramutatott, hogy a tényallas helyesbitése azért sziikséges, mert a kabitoszer-kereskedelem tipusu
magatartasnal nem a kifejlett novény az adasvétel targya, hanem a fogyasztasra alkalmas lesziiretelt
novényi rész, amely tartalmazza a mindsités alapjaul szolgal6 THC mennyiséget. Kifejezetten abbol
a célbol termesztette a I1L.r. vadlott az Lr. vadlott altal dtadott kannabisz ndvényeket, hogy szaritott
marihuanat értékesithessen az L.r. vadlott ismeretlen személyek részére. Ugyanezen logika mentén



tartotta sziikségesnek a tényallas 2. pontjat a vegyész szakértdi vélemény alapjan kiegésziteni. Mivel
a kabitdszer-kereskedelem mindsitése szempontjabol nem allapithatdé meg a kiilondsen jelentds
mennyiség, ezért az utolsé mellékmondat rogzitése sziikségtelen.

A kotelezden alkalmazand6 vagyonelkobzas ténybeli alapjat is kérte a tényallasban potolni, tovabba
annak a marihuananak a szamitott THC tartalmat, amelyet a ILr. vadlott altal Lr. vadlott részére
atadott.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy a tényallas igy megalapozott. A IL.r. és IILr. vadlottak részletes
beismerd vallomasokat tettek, melyek az Lr. vadlott biindsségét aldtdmasztottdk az egyéb
bizonyitékokkal kiegészitve. A tényallas 1. pontjaban a hivaslistak adatai és 1. tanu vallomasa, a
tényallas 2. pontjaban irtak tekintetében 3. tanu vallomasa erdsitette meg IL.r. vadlott és IILr. vadlott
vallomasat. Ezek altal valik a bizonyitékok kore olyan zart lancca, amelynek a feliilmérlegelése
masodfokon nem lehetséges.

Lr. vadlott védojének inditvanyaban kifogasolt nyomozati eljarasi hibak igazak a IILr. vadlottnal
foganatositott hazkutatas vonatkozasaban. A védd a kabitdszer lefoglalasa kapcsan a 26/2009.
szami ORFK utasitasra hivatkozott, amelynek a 2. sz. melléklet 1. pontjdnak dc/ alpontja azt
mondja meg, hogyan kell az iiltetvényben 1évé novényekbdl mintat venni. A IILr. vadlottnal
lefoglalt 129 t6 kender tekintetében megallapithato, hogy az 1. csoportot alkotd 9 db-bol harmat
biztositott mintaként a szakértd, a 2. csoportban a 20-bol 6t6t, a 3. csoportban a 22-bdl 6tot, a 4.
csoportban a 10-bol négyet, az 5. csoportban a 68-bol pedig 9 db-ot. Az eseti szakértd eljarasa
megfelel annak a szabalynak, hogy az adott csoportban 1évd tdszdm négyzetgyoke + 1 darabot kell
mintaként a szakértdi vizsgalatra biztositani. A szakértd azonban hibat vétett, mert a mintaban
csoportonként legkevesebb 6 egyednek kell lennie. Az elsé négy csoportban nem taldlhaté meg
minimum 6 t6, csak az 5. csoportbol volt 9 db reprezentativ minta, amely megfelelt az emlitett
szabalyozasnak. Kétségtelen ez a szabalysértés, viszont a IILr. vadlott terhére rott kabitoszer-
birtoklas szempontjabdl ennek nincsen jelentdsége, mert itt az egyedek szdma a fontos, nem pedig a
benntik 1év6 total-THC tartalom. A szabélytalansag nincs kihatdssal a blindsség megallapitasara és a
mindsitésre. Ha a labon allo iiltetvény hatdéanyag tartalmara vonatkoz6 vegyész-szakértdi véleményt
kirekesztené a birésag a bizonyitékok korébol, akkor is aggalytalanul megallapithatd e tényallasi
részben is az L.r. vadlott biindssége, a I1L.r. vadlott vonatkozasdban pedig a mindsités. A 2. tényallasi
pontban ILr. vadlott esetében kabitoszer-kereskedelem a mindsités, ahol sziikséges a hatoanyag-
tartalom pontos ismerete, azonban a ndla végzett lefoglalds és mintavétel teljesen szabalyosan
tortént.

Az ligyész fenntartotta Lr. vadlott vonatkozasaban a stlyositasra és a vagyonelkobzasra iranyuld
fellebbezését, egyebekben az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Lr. vadlott védéje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett haromiranyu fellebbezést
valtozatlanul indokoléassal fenntartotta. Az irasban benyujtott indokolassal egyezden kérte védence
felmentését elsdsorban biincselekmény, méasodlagosan bizonyitottsdg hidnya okan. Harmadsorban az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte (Bf.8/2017/8. szamu utodirat).

ILr. vadlott véddje a téves mindsités és enyhités érdekében bejelentett fellebbezését €s irasban
benytjtott indokoldsat megismételte.

Ramutatott a 2.1. tényallasi pontban régzitett cselekmény téves mindsitésére, mivel a marihuana
atadasa a két termesztd kozott tortént, vagyis nem keriilt a drog kiviilallé harmadik személyhez. Az
elséfoku birosag itéletének belsé ardnytalansagat hangsulyozta, mely csak a ILr. vadlott
vonatkozdsdban kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitésével és fegyhaz helyett
bortonfokozat megallapitasdval tartott orvosolhatonak. A ILr. vadlott csak az egyik
cselekményrésszel volt érintett €s pusztan szorult anyagi helyzete miatt tudta rdvenni Lr. vadlott,
hogy részt vegyen a kabitoszer termelésében.



IILr. vadlott véddje - az elséfoku eljarasban elmondott anyagi jogi érvei alapjan - egyetértett a
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a IIl.r. vadlott terhére csak a
kabitoszer-birtoklas rohatd. Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Enyhitd
koriilményként hivatkozott védence nagyfokt befolyasoltsagara, az idomulas, a részletes beismerd
vallomaséra, kilatadstalanna valt anyagi helyzetére, mint kivaltd okra, valamint a rendezddott
¢letvitelére, Oszinte megbanasara. Mindezek alapjan a biintetés tovabbi enyhitésére latott
lehetdséget. Kérte tovabba a szabadsagvesztés bortdon fokozatban torténd végrehajtasat.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddjéhez. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag a kovetkezetes vallomasat nem fogadta el és az itéleti tényallast vadlott-tarsai
vallomaséra alapitotta. Védekezésével egyezden eldadta, hogy kereskedésre nem kivanta ravenni
tarsait, mert jol fizetd alldsa volt, j6 anyagi koriilmények kozott €lt. Alaptalan megallapitas, hogy
kereskedni akart volna, mert egy esetleges vevokorre fel sem mertilt adat, a IIL.r. vadlott meg ugy
nyilatkozott, hogy a termesztett ndovényekbdl semmit nem adott at neki. Az elfogadott
tanavalloméasok koziil 3. tand a nyilatkozatait allandéan megvaltoztatta, mert illegélis
aramvételezés miatt pénzbiintetésre itélték és haragudott ra. 1. tani elmondasa szerint a rendérségre
3. tanu vitte el a IILr. vadlottat autoval, mindent megbeszéltek, hogy mit kell vallani egymas
iigyében, mert igy tudnak a masiknak segiteni. A tana ilyen modon valo befolyasolasara nem tért ki
az els6fokt birosag. A IILr. vadlott vallomasai egyébként is ellentmondasosak voltak, mert olyat is
allitott, hogy az L.r. vadlott tartozik neki 100 eurdval, holott nemhogy atadas, de még sziiret sem
volt. A ILr. vadlottél sem vett at semmit, nem is volt kozikk egymashoz. ILr. vadlott egyik
alkalommal azt allitotta valétlanul, hogy vele tartotta a telefonos kapcsolatot a nyilvanos fiilkébdl.
Majd késobb azt nyilatkozta, hogy favagokkal beszélt. Ezt ki kellett volna vizsgélni a nyomozo
hatosagnak. Az osztrak cellainformaciokat le kellett volna kérni, mer az aldtdmasztotta volna a
hollétét a hivaslista szerinti idépontokban.

Az aramlopas tekintetében is megalapozatlan a biindssége, mert nem rendelkezett olyan jartassaggal
¢s tapasztalattal, amely alapjan az iiltetvény mikodtetéséhez sziikséges villanyszerelési munkakat el
tudta volna onalldéan végezni.

Kérte a felmentését, vagy ha erre az itélétabla nem lat lehetdséget, akkor a kiszabott biintetés
enyhitését.

IILr. vadlott eldadta, hogy az igazsagligyi elmeorvos-szakértéi vizsgalat elrendelésére iranyuld
kérelem alapja az volt, hogy a 2008. évet kovetd 5 év alatt elvesztette a teljes egzisztencidjat,
reménytelennek latta a helyzetét, egyediill maradt, ezért komoly pszichés gondjai voltak. Ilyen
egészségi allapotban talalkozott Lr. vadlottal. Igy ment bele, hogy kabitoszert termesszen, pedig
tudta, hogy nem lett volna szabad. A 2016. évben, Ausztriaban dolgozott 3 honapig, ahol beirattak
német nyelvtanfolyamra. A hivatasos jogositvany megszerzéséhez is kapott segitséget. A
gépjarmiivezetoi vizsga letételéig egy mosonmagyarovari cégnél alkalmi munkat végez.

Az itélotabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét az azt megel6zd elsdfoktl birdsagi eljarassal
egylitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében. A védelmi fellebbezéseket a
mindsités korében taldlta alaposnak.

Az elsofoku birosag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, bizonyitasi
tevékenysége sordn nem vétett olyan hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat, amely az érdemi
feliilbiralatot akadalyozta volna.



A torvényszék teljes kori bizonyitast folytatott le; az ligyek egyesitését kovetden az el6zd
targyaldsok anyagat szabalyosan megismételte, Lr. vadlott és IIL.r. vadlottakat kihallgatta, a
vallomast bir6i szakban mar nem tevd ILr. terhelt nyomozati vallomasait felolvasta. A terhelti
nyilatkozatokat részletesen elemezte, egymassal €s az egyéb bizonyitékokkal Osszevetette, majd
alaposan indokolta, hogy miért fogadta el a II. és IIL.r. vadlottak beismerését a tényallas alapjaul az
Lr. vadlott tagadasaval szemben. Kihallgatta a vadiratban felsorolt tantikat és megidézte a védelem
altal inditvanyozott személyeket is, tovabba meghallgatta a szakértoket, meg a hazkutatasokat
lebonyolit6é renddroket. Valamennyi szakvéleményt és relevans okiratot ismertetett, majd indokolasi
kotelezettségének messzemenden, jo szinvonalon eleget téve végezte el a mérlegeld tevékenységet.
IL.r. vadlott esetében sem szenvedett hidnyossagot az iligyfelderités az elmeszakértéi vizsgalat
elmaradasaval. Egyik terheltnél sem meriilt fel a kabitoszer fiiggdség, igy a nyomozo hatosdg nem
latott indokot - a vonatkozd szakmai protokoll szerinti - pszichidter-szakértdi vizsgalat
elrendelésére. IIl.r. vadlott a nyomozas soran, majd targyaldsi szakban adekvat, Osszefiiggd
vallomast tett, semmilyen betegségre, igy pszichés terheltségre sem hivatkozott. Az els6éfoku
eljarasban nem kérte a szakértd kirendelését, fellebbezési szakban is azzal indokolta ilyen iranyu
inditvanyat, hogy lelkileg annyira megviselodott az egzisztencidja elvesztésében, ami
kozrejatszhatott a biincselekmények elkovetésében. Ezt az elézményt az itélet tényallasa is
tartalmazza olyan Osszefliggésben, hogy a IIL.r. vadlott kilatadstalanna valt anyagi helyzete miatt
fogadta el Lr. vadlott ajanlatat a marihuana termesztésre (9. oldal 3. bekezdés). Arra azonban
semmilyen tény nem meriilt fel, hogy IIL.r. vadlott beszamitéasi képessége barmely fokban csokkent
volna az elnehezedett ¢lethelyzete kovetkezményeként, vagyis a biintetdjogi felelOssége
szempontjabol relevans lelki- vagy elmebetegség szoba sem keriilhet, mint az elmeszakért6i
vizsgalatra okot add koriilmény. Ezért a tablabirosdg a szakértd kirendelésére iranyuld kérelmet,
mint sziikségtelent elutasitotta.

A terheltek koziil Lr. vadlott kovetkezetesen tagadott, még a IL.r. vadlottal valo ismeretséget €s
kapcsolatfelvételt is. Ezzel szemben ILr. vadlott a nyomozas soran becenéven emlitést tett Lr.
vadlott személyérodl, felismerte 6t fotd alapjan, majd azonositotta a targyalason is (itélet 20. oldal).
Részletesen nyilatkozott a kapcsolatuk jellegérdl, annak mozzanatairol, a helyszinekrdl. Beszélt a
villanyszerelésrdl, amit a lakasaban Lr. vadlott végzett el.

IILr. vadlott tényfeltard beismerd vallomast tett, amelyet az egyéb adatok - tobbek kozott a szemle
¢s a lefoglalds - is alatadmasztottak. El6szor kétszer 50 t6 palanta atvételérdl tett emlitést, majd
elismerte, hogy tovabbi 16-18 t& ndvényt juttatott el részére. Osszesen 129 t6 keriilt nala
lefoglalasra, mely a szaporitassal haladta megy az L.r. vadlottdl kapott mennyiséget (itélet 18. oldal
utolso bekezdés).

A hivaslistak, sms forgalmazasok, 1. tanu - aki sosem rejtette a vadalku iranti torekvését - és 3.
tanu, tovabba 5. tanu vallomasai a II. és IIL.r. vadlottak el6adasat erdsitették meg, 2. tanu pedig
kozvetve, a 1. tanu és Lr. vadlott kozott fennallt ,,lizleti" kapcsolatrol beszélt. Annak jellegére
(aranyiigylet) vonatkozo allitasat az elsdfoku bir6sag indokoltan nem fogadta el.

A szabalytalan aramvételezés korében is iranyadd volt a megjelolt tanuk nyilatkozata, az ismertetett
muszaki szakértéi vélemény pedig a helyszinek kozotti hasonlosagokat kiemelte. A két, egymashoz
nagyon hasonld cselekmény parhuzamait az els6fokt birdsag az értékelés korében tehat részletesen
bemutatta. E bizonyitékok Osszevetését az itélet részletesen tartalmazza, az tovabbi kiegészitést a
masodfoku birésag részérdl nem igényel.

A torvényszek alaposan korbejarta (itélet 23-24. oldal) az L.r vadlott véddjének azon felvetését, hogy
a szemléken nem szabalyosan tortént meg a mintavétel, illetdleg nem kdvetheté nyomon a lefoglalt
kabitoszerek szallitasa, elhelyezése, a szakértdi vizsgalatra torténd megérkezése.

IIL.r. vadlott hazanal késziilt szemle jegyzOkonyv (nyomozati irat 83-97. oldal) valdban az
tartalmazza, hogy a botanikus szakérté Both Gyula nem a miniméalisan 6-6 tovet vette ki mintanak a



kiilonb6z6 csoportokbdl, hanem a tészam négyzetgyoke + 1 darabot. Ez nem teljesen felel meg a
hivatkozott ORFK utasitdsnak, de az kétségtelen tény, hogy a vegyész-szakértdi vizsgalat szerint a
100 %-ban ndivart névények a marihuana hatéanyagat, a delta-9-THC-t tartalmaztdk (nyomozati
irat 237-243. oldal). A szemle és a lefoglalas az iratok kozott fellelheté DVD felvétel (Sarvari
Jarasbirosag B.65/2014/23. szamu jegyzokonyv melléklete), illetve a jegyzokonyv, tovabba 4. tanu
renddrtant vallomésa (ugyanezen targyalasi jegyzOkonyv) alapjan is a jogszabalynak megfeleléen
zajlott le. A mintaként kiemelt egyedek elégtelen szama és ebbdl becsiilt hatdanagy-tartalom pedig a
mindsités szempontjabdl nem bir jelentdséggel, mivel a labon 4ll6 iiltetvény tészdma meghaladta a
100 darabot.

A Btk.461.§ (2) bekezdésében ¢és a (3) bekezdés a/ pontjaban irott értelmezd rendelkezés - miszerint
a csekély mennyiség felsé hatdra kannabisz novény esetén legfeljebb 5 novényegyed, melynek
husszorosa adja a jelentos mennyiség also hatarat - a Btk.176-180.§§-aiban meghatarozott
valamennyi elkdvetési magatartasra alkalmazando.

A nyomozati eljaras szabalyossdga tehat a hidnyos mintavétellel nem sériilt olyan szinten, hogy
megkérdojelezhetd lenne a helyszini szemle és lefoglalds eredményeként feltart bizonyitékok
torvényessege.

Az els6foku birosag teljes mértékben eleget tett az indokolasi kotelezettségének a II.,r. vadlott
lakasan tortént hazkutatas esetében is, megvizsgalva a szemle jegyzokonyvet (nyomozati irat 79-93.
oldal), majd igazsagligyi vegyész-szakértd véleményével Osszevetve azt allapitotta meg, miszerint a
szemle és a lefoglalas itt is torvényesen zajlott le. Amennyiben a ndévényegyedekbdl torténd
mintavétel, azok csomagolasa, tarolasa, majd a szakért6hoz vald elszallitisa nem a modositott
26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas szerint tortént volna, akkor a nyomozati iratokban, illetve a
vegyész-szakértdi véleményben erre vonatkozo észrevétel lenne, amilyen azonban nem talalhato. A
szemle jegyzokonyv kozokirat, mely ellenkezd bizonyitasig hitelt érdemlden alatamasztja a benne
foglaltakat. Amennyiben késobb kideriilne, hogy nem a valds tények keriiltek rogzitésre, akkor
pertjitas alapja lehet.

A jelen ligyben feltart tények alapjan azonban azt kell megallapitani, hogy IL.r. vadlott ltal termelt
novényegyedek szama és a feldolgozott marihuana hatdéanyag tartalma kiilon-kiilon is meghaladta a
jelentés mennyiség als6 hatarat.

A fent irtakbol kitiinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsésorban bizonyitékok értékelését
tamadta.

Az elséfoku birdsag teljes kori mérlegeléssel a vadlottak cselekvdségére nézve megalapozott
tényallast allapitott meg. Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a térvényesen
elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato.

A megalapozott tényallas csupan a torténeti részében szorul néhany helyesbitésre az {ligyészi
atiratban inditvadnyozottak szerint, melyet az iratok tartalma alapjan a masodfoku birdsag a Be.352.§
(1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mdédon eszkdzolt.

Az 1. tényallasi pont (9. oldal 5. bekezdés) ugy helyes, hogy IIl.r. vadlott 2013. aprilis 26. napjan
iiltette el az L.r. vadlottol megvett elsé 50 db kannabisz palantat.

Itt kell feltiintetni, hogy a IILr. vadlott 209.767 forintnak megfeleld, 696 eurot fizetett Lr.
vadlottnak a 116 db, téle atvett, majd eliiltetett novényért (nyomozati irat 487-488. oldal).

A 10. oldal 3. bekezdése azzal egésziil ki, miszerint IIL.r. vadlott azért termesztette a kannabisz
novényeket, hogy azok lesziiretelésével, feldolgozasaval nyerhetd, fogyasztasra alkalmas termését
Lr. vadlott eladhassa ismeretlen személyeknek Ausztridban.



A 2.1. tényallasi pont (11. oldal 2. bekezdés) kiegésziil azzal, hogy a ILr. vadlottol lefoglalt ndvényi
anyagok Osszesen 334 gramm totadl-THC-t tartalmaztak, amely meghaladja a jelentés mennyiség
alsé hatarat (nyomozati irat 545-551. oldal).

Fel kell tiintetni (11. oldal 3. bekezdés), hogy ha a 2015. januari termésbdl lefoglalt 2200,79 gramm
feldolgozott marihudna hatéanyag tartalma 334 gramm total-THC volt, akkor a Lr. vadlottnak
értékesités céljara korabban atadott 935 gramm marihuana 141,89 gramm total-THC-t tartalmazott.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszEék a megalapozott tényallas nyoman okszeri kovetkeztetést vont le a vadlottak
blinosségére, és a vagyon elleni blincselekmények, tovabba IILr. vadlott egészséget veszélyeztetd
cselekményének mindsitése is torvényes. Ez utobbi cselekmény valoban megallt a befejezett
kabitoszer-birtoklas szintjén, hiszen a IILr. vadlott nem sziiretelt az tltetvényrdl és nem adott at a
termésbol Lr. vadlottnak. Az ide vonatkozd és a vagyon elleni bilincselekményeket érintd jogi
indokolas helytallo, kiegészitést nem igényel.

Az itélétabla egyetértett azonban azzal a védelmi megallapitassal, hogy az els6foku birdsag a téves
ténybeli kovetkeztetés nyoman helyteleniil mindsitette a Lr. és ILr. vadlott altal kétségteleniil
megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintettét befejezettnek.

A vonatkoz6 bir6i gyakorlat alapjaul szolgaldé 1/2007. szamu Jogegységi Hatarozat - amely még
nem a 2012. évi C. tv (hatdlyos Btk.) megnevezései szerint, hanem az 1978. évi IV. torvény
terminologidjat hasznalva emliti a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkdvetési
magatartasait - kimondja, hogy a forgalomba hozatal, ugy mint a kereskedelem magaba foglal
minden olyan résztevékenységet, amely azt a célt szolgalja, hogy a kabitdszer fogyasztohoz
keriiljon. Ezek a magatartasok - jelen tigyben - a termesztéshez ,,megfeleld" partnerek beszervezése,
a palantdk megvasarldsa, majd tovabbadasa és eliiltetése, az iltetvény gondozasahoz sziikséges
villamos berendezés kiépitése és egyéb sziikséges eszkozok, vegyszerek biztositasa, a termés beérést
kdvetden annak leszedése, szaritdsa és csomagolésa, illetdleg elvitele. Ezeket a feladatokat osztottak
meg akarategységben egymas kozott Lr. és IL.r. vadlottak abban a reményben, hogy a drog késobbi
értékesitésébol mindkettejiiknek jelentds anyagi bevétele szarmazik, igy mindegyikiik ténylegesen
tényallasszeri magatartast fejtett ki. Ekként ILr. vadlott az L.r. vadlott a forgalmazoi tipusu
magatartdsnak nem részese, hanem térstettese (1/2007. BJE III. pontja).

Az els6foku birdsag tigy latta, hogy ennek a kereskedelmi tipusti magatartasnak nemcsak az elsod
eleme; a kabitoszer ,kereskedelmi" mennyiségben vald termesztése valosult meg, de lesziiretelt
drognak a Lr. vadlott részére torténd atadassal a tényleges forgalomba keriilés is, és ezaltal a
forgalomba hozatal is teljesiilésbe ment.

A forgalomba hozatali szdndékra utalo tobblet tényallasi elem (a kabitdszer kimérése, csomagolasa)
azért keriilhetett megallapitasra, mert IL.r. vadlott lakdsan ilyen 100-200 grammos kiszerelésii
marihuana csomagokat foglalt le a nyomoz6 hatésag, tovabba a ILr. vadlott maga vallotta, hogy
ezeket értékesités céljabol késziilt atadni Lr. vadlott részére, ahogyan korabban mar meg is tette.
Azt azonban, hogy az Lr. vadlott - aki egyébként kabitdszer fogyasztd hirében allt - valdban el is
adta a drogot, nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, ugyanis erre a nyomozas
eredménye nem szolgalt ténybeli alappal. A kabitoszert kozosen birtokld (fogyasztd, termeszto,
beszerzd) személyek kozotti, egymasnak valo atadas viszont nem mindsiil kereskedelmi tipust
magatartasformanak a fent idézett birdi gyakorlat értelmében.



Kisérlet miatt az biintethetd, aki a szandékos biincselekmény elkovetését megkezdi. A terheltek
megkezdték a forgalomba hozatali tevékenységet a termés lesziiretelésével, fogyasztasra alkalmas
allapotba torténd feldolgozassal, kiméréssel, csomagoldssal, tovabba az IL.r. vadlott oldalan az
elvitellel, de ennek a magatartasnak a befejezettsége; kiviilallo személynek vald eljuttatisa nem
bizonyithat6. Nem zarhat6 ki az sem, hogy Lr. vadlott egyszerlien megtartotta maganak sajat
fogyasztasra a ILr. vadlottol elhozott marihuanat.

Az itélotabla tehat megallapitotta, hogy Lr. és IL.r. vadlottak terhére rott - a Btk.176.§ (1) bekezdés
III. fordulat, (3) bekezdés szerint mindsiilo -1 rb, tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blntette a Btk.10.§ (1) bekezdés értelmében kisérlet.

A megvaltozott mindsitésekre tekintettel az itéltablanak 0j biintetést kellett kiszabni a terheltekkel
szemben.

A Dbiintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag tilnyomorészt helyesen vette szamba a terheltek
javara, illetleg terhére az enyhit6 €s stulyositd koriilményeket. Az eltéré mindsités folytan tovabbi
enyhitd koriilmény az I-IL.r. vadlottak esetében a kisérlet. Nem sulyosité koriilmény ,,az ilyen
jellegi cselekmények elszaporodottsaga", mivel arra nem folyt bizonyitas, hogy Vas Megyében
gyakrabban fordulnak el6 kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények, mint az orszag mas vidékein.

Az 5-20 évig, illetve életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény esetében -
figyelemmel a kiemelt targyi sulyra és tarsadalomra veszélyesség fokara - nem kérdéses, hogy a
Btk.79. §-aban megfogalmazott biintetési célok kizardlag hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa mellett valosulhatnak meg.

A szamos enyhitd koriilmény mellett sem latott enyhébb biintetés alkalmazéasara torvényes okot a
birosag IL.r. és IILr. vadlott esetében. A belsd aranyossag valoban nem teljesil a harom terhelt
cselekvdségének tikrében, mivel a kezdeményezd szerepet jatszé L.r. vadlottal szemben,
a - halmazatra tekintettel iranyado - 17,5 éves k6zépmértékhez képest messze elmaradd
tartamu szabadsagvesztés blntetés kerllt kiszabasra, amelyre semmilyen méltanyolhat6
ok nem volt. A fébilintetés mértékét azonban nem fellebbezte meg az ligyész, ily moédon
beallt a Be.354.§ (4) bekezdés d/ pont szerint a sulyositasi tilalom. A két tovabbi vadlott
bintetéséhez képest az aranyossag helyreallitdsa az l.r. vadlott buntetésének emelésével
tehat nem lehetséges. (Az enyhités L.r. vadlottra nézve értelemszeriien széba sem johet a
tobbszdroés halmazatra és a szamos sulyositd kdrilményre figyelemmel!)

Ez az aranytalansag azonban nem indokolja, hogy a Il.r. vadlott tekintetében a
halmazatban Iévd sulyosabb blincselekmény 5 éves térvényi minimumat alig meghaladoé
mértékl; 6 évi szabadsagvesztést a masodfoku birosag tovabb mérsékelje. A kisérlet
megallapitdsa ugyan tovabbi enyhité korulmeény, de a - mind a tdszam, mind a hatéanyag-
tartalom viszonylataban - jelentds mennyiség felsé hatarahoz koézelitdé kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem targyi sulya olyan kiemelked6, amely nem teszi
lehetoveé az enyhitd6 rendelkezés (plane a keétszeres leszallas) alkalmazasat. Kismeértéki
valtoztatasnak pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont)

lll.r. vadlott esetében is elmondhatd, hogy az elséfoku birosag minden, a terhelt javara
irhaté korlilményt messzemenben figyelembe vett és a Btk.82.§ (2) bekezdés b/ pont
szerinti enyhitd rendelkezés jelentds kihasznalasaval igen méltanyosan alkalmazott
halmazati blntetésiul 3 év 6 hdénap szabadsagvesztést. Tovabbi enyhité korilményt az
itélétabla nem talalt, igy nincsen térvényes ok a szabadsagvesztés mérseklésére.



Il.r. vadlott és lll.r. terheltek kérelmét, miszerint eggyel enyhébb fokozatban torténjen a
szabadsagvesztés végrehajtasa, az alabbi okok miatt nem lehetett teljesiteni.

A torvényhozé megfogalmazasaval élve a blintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre tekintettel
hatdrozhaté meg az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat. A vadlott biindsségének kisebb foka,
biintetlen eléélete, a cselekmény elkovetésének méltanyolhaté indoka €s megromlott egészségi
allapota Osszességében indokolhatja az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat (BH2000.45.).
Jelentés targyi sulytl biincselekmény elkovetése esetén is elrendelheté az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatban letoltendd szabadsagvesztés, ha a vadlott kifogastalan életvitelii, munkajat
kiemelkedden végzi, ¢és igy egész személyisége ¢és a cselekménye méltanyolhaté inditékara
tekintettel javara az enyhébb fokozat alkalmazhato (BH1990.323.). Az elkovetett
blncselekmények csekély targyi sulya is lehet olyan kuldnés méltanylast érdemlo
korilmény, ami indokoltta teszi a Btk.35.§ (2) bekezdés alkalmazasat (BH2002.341.).

A 1l. és lll.r. vadlott ugyan bilntetlen el6életl, de cselekményeik targyi sulya nagy, az
inditék az anyagi haszonszerzés, egészségi allapotuk pedig nem olyan, hogy a boértont(iré
képességliket lecsokkentené. Egyéb, kilondés méltanyossagot eredményezd korilmény
sem allapithaté meg, ami indokolna az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

Ezért az itélotabla az I-IL.r. vadlottak biintetését az els6foku birdsag altal meghatarozott mértékben
tekintette kiszabottnak, IIl.r. vadlottra nézve pedig nem enyhitette. Valamennyi terhelt esetében - a
Btk.37.§ (3) bekezdés ad/ pont III. fordulat szerint - fegyhdzban hajtandé végre szabadsagvesztés.
Ezzel aranyos a Btk.61.§ (1) bekezdés és 62.§ (1) bekezdés alapjan meghatarozott koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés ILr. vadlott ¢és Ill.r.vadlottak vonatkozasaban. A mellékbiintetés
alkalmazasanak indokai helytalldak.

Osztotta az itélotabla az ligyész azon allaspontjat, hogy az osztrak allampolgarsagu Lr. vadlott is
eltilthato a kozligyek gyakorlasatol.

Az Europai Parlament tagjainak valasztasarol sz6l6 2003. évi CXIII. torvény 4.§ b/pontja szerint
Magyarorszdgon az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsan a valasztojogat gyakorolhatja az EU
mas tagallamainak minden valasztopolgara, ha nyilatkozatot tesz arr6l, hogy valasztojogat
Magyarorszagon kivanja gyakorolni, és magyarorszagi lakohellyel valo rendelkezését igazolja.

Ezen tulmenden Magyarorszdg Alaptorvényének XIII. cikk (1)-(5) és (7)-(9) bekezdései
rendelkeznek az egyes valasztasi (népszavazasi) tipusokrol és az ehhez kapcsolodo aktiv és passziv
valasztdjogrol. A valasztojog pozitiv elofeltételeként szerepel minden valasztasi tipusnal a
nagykortsag, ezt meghaladéan azonban az alanyi korok kiillonbozhetnek a harom f6 valasztasi tipus
szerint.

Az orszaggylilési képviseldk valasztasan, az orszagos népszavazdson €s népi kezdeményezésen
aktiv és passziv valasztdjoggal csak magyar allampolgarok vehetnek részt, ha nagykoruak és
lakohellyel rendelkeznek. Azonban a helyi Onkormdnyzati képviselok és a polgarmesterek
vélasztasan, valamint az eurdpai parlamenti valasztasokon valasztdjoggal rendelkeznek - egyebek
mellett - az Eurépai Unié mas tagallamainak a Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezd
nagykort allampolgarai. Az aktiv valasztojog feltétele valamennyi esetben a valasztas (népszavazas)
napjan val¢ itt tartozkodas. Az aktiv €s a passziv valasztdjog ez utobbi két alanyi korben elvalik, az
Eurépai Unid polgéarai helyi Oonkormanyzatok képviseldi lehetnek, viszont polgarmesterek és
foépolgarmester nem.

Tekintettel arra, hogy Ausztria az Europai Uni6 tagja és Lr. vadlott a Magyarorszag teriiletén
korabban is lakohellyel rendelkezett, illetve ilyen lakohelyet barmikor ismét létesithet, tovabba



magatartasa folytdn méltatlanna valt a kozéletben vald részvételre, a tablabirésag a torvénynek
megfelelden, a szabadsagvesztés mértékéhez ardnyosan tiltotta el a kozligyek gyakorlasatol.

A koziigyektol eltiltast nem lehetett részlegesen, a Btk.61.§-dnak (2) - (3) bekezdésében
szabalyozott egyes kovetkezményekre korlatozva elrendelni, a mellékbiintetés alkalmazasa maga
utan vonja valamennyi, az emlitett szakaszban felsorolt - értelemszertien a L.r. vadlottat a fent irt
jogszabalyok szerint megilletd - jogosultsag megvonasat.

A Btk.38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja alapjan Lr. és IL.r. vadlottak a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetésiik kétharmad részének kitoltését kovetdé napon
bocsathatoak.

Az ligyész - a vagyonelkobzas kotelezd alkalmazdsanak elmaradasa okan - helyesen hivatkozott az
1/2008 BJE szabalyaira, miszerint a kabitdszer-kereskedelem blincselekményének elkdvetdjével
szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzas nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer megszerzése is biintetendd), illetve attol, hogy a kabitdszer
értékesitése az elkdvetd szdmdra nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzds mértéke
nem csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével (eldallitasaval) Osszefiiggd kiadasokkal.

Eppen ez az oka annak, hogy az Lr. vadlott tekintetében vagyonelkobzast kell alkalmazni arra az
Osszegre, amelyet a marihudna palantak atadasaért I1Lr. vadlottol kapott, mivel ebben testesiilt meg
a kabitoszer-kereskedelem folyamataban tantsitott elkovetési magatartasa.

A tablabirdsag egyetértett az ligyészi allasponttal is, miszerint az dsszesen 116 darab palantaért -
tovenként 6 eurdval szamitva - dsszesen 696 euronak megfeleld forint az a blinds vagyon, amely Lr.
vadlottol elvonandd. A torvénysértd cselekviséggel Osszefliggésben elrendelte tehat a
vagyonelkobzast a Btk.74.§ (1) bekezdés a/ és d/ pontja szerint, a kannabisz palantak ellenértéke
cimén megszerzett 6sszeg erejéig.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Szombathelyi Torvényszék
14.B.15/2015/48. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint az L.r. és ILr. vadlott
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben - helyes indokainal fogva - a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan mindharom vadlottra nézve helybenhagyta.

Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal
az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban toltott idot a Btk.92.§ (1) - (2)

bekezdései alkalmazasaval.

Gyo6r, 2017. aprilis 13.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:



Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2016. november 3. napjan kelt 14.B.15/2015/48.

szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban 2017. aprilis
13. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. aprilis 13.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
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