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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
8.K.28.540/2014/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
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A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A N.-i 1. helyrajzi szadmu ingatlan az I. rendd, a 2. helyrajzi
szamt ingatlan a II. rendd, a 3. helyrajzi szédmi ingatlan a IIT.
rendld, a 4. helyrajzi szadmG ingatlan a IV. rendd, a 5. helyrajzi
szamu az V. rendd, mig a 6. helyrajzi sz&dmi ingatlan a VI. rendd
felperes tulajdonadt képezi. A VI. és IV. rendld felperesek
jogeldédje, valamint az I-III. rendd és V. rendld felperes az
ingatlanok tulajdonjogdt - szantdteriiletként - 1994. méjus 27.
napjan tartott karpdétlasi arverésen arverés jogcimén szerezték meg.
Az ingatlanok a tulajdoni lapok tantsadga szerint szantd mlvelési
agba tartoznak. A Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
Igazgatdésadga (a tovabbiakban: elsé6fokl hatdsdg) 2013. november 12.
napjan kelt HEG/EI-9714-1/2013. sz&mG hatdrozatédval kotelezte a
felpereseket, hogy mint az N. X. erddrészlet tulajdonosai tegyenek
eleget az erdérdl, az erdéd védelmérdl és az erdbdgazdilkodasrol

szb6ld 2009. évi XXVIT. torvény (a tovéabbiakban: Evt.)
végrehajtasarol sz616 153/2009. (XI.13.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 4. szami mellékletében foglaltaknak. Az
elséfokt hatdsdg altal eldirt kodtelezés tartalmilag azt jelentette,
hogy a felpereseknek 2014. majus 31. napjaig pdétléssal
biztositaniuk kell az erdéterv erdbésitési eldirdsainak megfeleld
fafajok és eredeti, egészséges, tovabbi fejlédésben nem
akadalyozott, a vizsgalt terlileten egyenletes eloszléasban
helyezkedd faegyedek atlagos hektadronkénti t&szaménak

megvaldsulasat. Az X. erddrészlet erddsités ala vont részlete 4,13
hektdr. Az elséfokl hatdsdg hatdrozatdnak indokolésédban kifejtette,
hogy 2013. szeptember 27. napjan tartott helyszini szemle soréan
megadllapitotta, hogy a sikeres elsé erdbsités teljesitését kovetden
az erdéterv erddbsitési eldirdsainak megfeleld fafaju és eredetd,
egészséges, tovabbi fejlddésben nem akadédlyozott, a vizsgalt
teriileten egyenletes eloszlasban elhelyezkedé faegyedek &tlagos
hektdronkénti tdészéama kevesebb, mint a Jjogszabilyi eldirads, ezért
az erdbfelujitast befejezetté nyilvanitani nem lehet. A Vhr. 28.§
(4) bekezdése szerint az erddfeltjitds eredményességének Aatmeneti
csbkkenését legkésdbb a soron kovetkezd vegetacids idészak
kezdetéig pbdtolni kell.

Az elsé6fokt hatdésdg hatdrozata ellen az I-IV. rendd és a VI. rendd
felperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben arra hivatkoztak,
hogy az 1994. mé&jus 27-én megtartott arverésen szantd mlvelési &agu
ingatlan kerilt a tulajdonukba. Az ingatlanok hasznédlatbavételekor
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erdd és erddbtelepitésre utald nyomok nem voltak. Az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzését kovetden az Erdészeti TIgazgatdsag
hatésdgi ellenbrzés megtartasardl értesitést nem kiildott.

Az alperes 2014. marcius 14. napjan kelt 04.4/12-2/2014. szama
hatédrozatédval az elséfokl doéntést helyben hagyta. A hatarozat
indokolédsdban kifejtette, hogy az N.-1 7. helyrajzi szamu
ingatlanon talé&lhaté az X. erddrészlet, amely az Orszagos
Erdéadllomany Adattar (a tovabbiakban: Adattar) nyilvantartasdban
szerepel. Az alperes hivatkozott az Evt. 6.8 (1) Dbekezdés a)
pontjara. A hatédrozat indokoladsdban rogzitette, hogy az érintett
erdbrészletben a végvagads éve 1989 volt, ekkor keletkezett a
felpereseket érintéd kotelezettség. Az elsd sikeres erddsitést 1990-
ben elvégezték. Az erdéfelujitéds Dbefejezetté nyilvanitésénak
feltételei a Vhr. 30.§ (1) bekezdése szerint 2013. szeptember 27-
éig nem teljesiiltek. Az alperes hivatkozott az Evt. 17.§ (5)
bekezdésére, mely szerint a nyilvantartésba bejegyzett
erdbégazdalkodd kotelezettsége az erdd felGjitédsa, mig az (1)
bekezdés szerint erdbdgazdadlkodd hianydban a nyilvantartéasban
szerepld tulajdonos vagy jogszerd hasznéaléd kotelezhetd a
feltijitasra.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozatnak az elséfoku
hatésdg hatdrozatara kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérték.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva a hatdrozaténak indokoléaséban
foglaltakat, a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a felperesek keresetének helyt adott, az
alperes hatédrozatat az elséfokl hatédrozatra is kiterjedden hatédlyon
kiviil helyezte, és az eljarasra hatédskorrel és 1illetékességgel
rendelkezd elséfokli erdészeti hatdsdgot U] eljadrasra kotelezte.
Itéletének indokolédsédban kifejtette, az nem volt vitds, hogy az N.
X. erddrészlet tekintetében az Erdészeti Igazgatdsag rendelkezik
hatédskorrel. A Dbirdésdg osztotta a felperesek 4llaspontjat abban,
hogy a 2013. szeptember 27-én a felperesek értesitése és jelenléte
nélkiil megtartott helyszini szemlérdl készilt Jegyzdkdnyv nem
alkalmas az erdéterv szerinti kotelezettség teljesitésének
ellenbrzésére és a kotelezettségek eldbirdsara. A Dbirdésdg a
felperesek altal csatolt lzemtervezési lapok alapjan
megadllapitotta, hogy a perbeli erdérészletre vonatkozdé adatok, az
erdérészlet teriilete, a fafajok, illetdleg azok mennyisége, mérete,
a vagas éve és az erdéfeltjitédsi kotelezettség teljesitésének
eléiradsa kdorében egymédsnak ellentmondd adatokat tartalmaznak, amely
felveti, hogy a hatédrozat alapjaul szolgdld tényadllas nem kerilt
teljes korlen tisztazasra. Az elsbfokl Dbirdsdag a megismételt
eljarésra nézve eldirta, hogy a hatésdg vizsgalja ki, az N.



helyrajzi szédmt ingatlan megosztédsdval a felperesek tulajdonédba
kerilt ingatlanok az N. X. erddrészlet részét képezik-e, vagy sem.
Ujabb helyszini szemle tartdsakor tisztidzni kell tovabba azt is,
hogy a széantd milvelési agu és a felperesek eldadédsa szerint ekként
hasznositott ingatlanokon az Evt. erdé fogalmara  vonatkozd
szabdlyai szerint taldlhatdék-e olyan fafajtak, amelyek miatt az
ingatlanok erdének minésiilnek és az Adattdr részét képezik. A
birdsag elbdirta azt is, hogy tisztézni kell, vajon az
erdételepitési kotelezettség a felperesek Jjogelddjét, az Ipoly-
volgye Mezdégazdasagi Termelbszovetkezetet terhelték-e, és a
felperesek &ltal hivatkozott Evt. 50.§-a értelmében szikséges-e az
ingatlanokat az Adattarbdél tordlni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint az elsé8fokl birdésidg tévesen értelmezte a perben
alkalmazott jogszabalyokat. Nyomatékosan hivatkozott tobbek kozott
a Legfelsébb Birdésdg Kfv.IV.38.248/2001/4. szédml eseti dontésére,
amely kimondta, hogy az erdészeti hatdésdg hatdskdre nem a milvelési
ag alapjan allapithaté meg, hanem az Evt.-nek megfeleld erdd és
erdéteriilet fogalma szerint. Idézte a Kuaria Kfv.III1.37.313/2013/5.
szdmu esetli doéntését, valamint a Kuaria Kfv.II.37.743/2011/6. szamu
eseti dontésének lényegét is. Az alperes hivatkozott arra, hogy az
erdbrészlet jelenlegi &llapotédt a felperesek nem vitattédk, igy nem
vitattak, hogy az nem felelt meg a befejezés feltételeinek, ezért a
pdétlasi kotelezettséget az elsd8fokl hatdsagnak eld kellett irnia a
Vhr. 28.§ (4) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy az elséfoku
birbsadg téves jogértelmezés okdn helyteleniil Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tényallds tisztédzdsa nem tortént megqg,
hiszen az N. X. erddérészletbe tartoznak a felperesek tulajdonat
képez& ingatlanok, a felvett adatok szerint ezek az Adattérban
rogzitésre keriiltek, valamennyi érintett foldrészlet helyrajzi
szadmmal beazonosithatban az erddérészlet részét képezi, amely a
2002. évi erdétervezést megeldzben az N. X. erdétervi
erdbrészletként szerepelt az Adattarban. A felperesek az
ingatlanokat 1994 mé&jusédban szerezték meg, ezt kdvetden 2002-ben és
2012-ben is wvolt erdbétervezés a terilileten, 1igy az ingatlanokat
akkor 1is megvizsgaltdk. Az N. X. erddérészlet az Adattarban annak
feldllitédsa, azaz 2004 6ta szerepel. Az alperes sérelmezte, hogy az
elséfokl birdésdg szerint a helyszini szemlérdél késziillt jegyzdkdnyv
alkalmatlan az erdéterv szerinti kételezettség teljesitésének
ellenbrzésére és a kotelezettség eldiradsidra. HangsuUlyozta, hogy az
elséfoktt hatésdg tobb alkalommal tartott helyszini szemlét,
melyekrdl kozokiratnak mindésild Jegyzd&dkdnyvek késziiltek, a per
tadrgyat képezd eljarads alapjaul szolgdld Jegyzdkonyv az elsédfoku
hatbésédg részérdl kézbesitésre kerltlt a felperesek szamédra, amelyet
igazolhatdan kézhez is vettek. Az alperes szerint a birdsdg tévesen
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jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a 10 évente végzett
erdétervezéskor felvett és leirt adatok egymassal ellentmondésosak,
mert nem tisztdzott az erddrészletekbe tartozd ingatlanok, illetve
azok teriletének kdre. Az alperes véleménye az volt, hogy nem a
hatdrozatban megdllapitott tényalléds, hanem az 1itéleti tényallés
tartalmaz ellentmondasokat, mivel azt 4&llapitotta meg, hogy a
hatdésdg nem vizsgdlta helyszinen a felperesek tulajdonszerzését
kévetden az ingatlanokat. Véleménye szerint tévedett az elsdéfoku
birdésdg akkor is, amikor az erddében taldlhatd fafajok megoszlasa és
a felujitasra szant teriiletek mértékének eltéréseit értékelte
ellentmondéasosnak, mivel az erddében taldlhatd fafajok a felljitasra
szant terlileten atalakulhatnak, igy Gjabb fafajok bukkanhatnak fel,
illetéleg a fafajok sulya és aranya megvaltozhat. A Jegyzdkonyv
alkalmatlansagat az alperes azzal kivanta cafolni, hogy hivatkozott
a kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgaltatés adltalanos
szabdlyairdél szdéld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
56.S (1) bekezdésére, az Evt. 130.§ (2) bekezdés Db) pontjara, a
Ket. 39.§ (2) bekezdés c) pontjara. Kiemelte, hogy a Jjegyzdkdnyv
ezeknek a kovetelményeknek megfelelt, a felmért 4&llapotokat
dokumentalja, a jegyzdkdnyvek alapjadn hozta meg doéntését az eljard
hatéséag, amely Jjegyzdbkonyvvel szembeni ellenbizonyitast a
felperesek nem terjesztettek eld, igy annak az abban foglaltak a
tények megdontéséig a kozokirat Jjellegénél fogva kotelezendden
elfogadanddak. Az alperes kifogadsolta az erddételepités vizsgadlatéara
vonatkoz6é itéleti utalédst is. Alldspontja szerint a téves
jogértelmezés folytan kerilt az itéletbe, mivel a véghasznélat
kovetkeztében keletkezett erdédfelujitasi kotelezettséggel terhelt
erdérészlet képezi a per targyat. Az alperes kifejtette, hogy a
birbdsadg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve ezzel a

Polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdését 1is, hiszen a birdésadg e
szerint a kereseti kérelemhez kotve van, attol eltérd

megallapitasokat nem tehet.
A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birbdésdg egyetért. A Karia a
feltilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az alédbbiakra
mutat ra.

A Kuria a rendelkezésre 4l1l16 adatok alapjan kiemelt Jelentdséget
tulajdonit az alédbbi, egymasnak ellentmondd tényeknek, melyeket
egyébként az elséfokl birdsdg is észlelt.

A hatdésdg szerint az adott teriileten 1989-ben volt a végvagas, amelyet

kévetden keletkezett a felujitési, pdétlési koOtelezettsége a
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felpereseknek. A felperesek 1992-ben arverésen, szantboként
szereztek tulajdont. A karpdétlds mértékének meghatdrozdsa soran
relevans korilmény volt a teriilet mlvelési &ga, mivel a szantd
értékesebb, mint az erdé. A felperesi tulajdonosokat 2013. évet
megeldézbden a hatdsdg sem a terlilet jellegérdl, sem az elvégzett

erdétervezésrdl, sem erdbgazdalkoddéi mindségérdl - e perben
igazoltan - nem értesitette, majd egyszer - a tisztességes eljéréas
kovetelményét megkérdbjelezve - egy helyszini ellenbrzés és az

egyéb korilmények ismerete hidnya nélkiil kotelezte a felpereseket.
Ilyen kortilmények kozott alapvetd elvards, hogy a hatdésdg jogi
allaspontjanak helytédlldbéségat hézagmentes bizonyitéas atjan
igazolja, s eleget tegyen a legteljesebb mértékben a tényalléas
tisztédzasi kotelezettségének.

Az alperes téved, amikor azt 4&llitja, hogy a tényallast teljes
kérGen tisztazta, mivel a kozigazgatasi iratanyag szamtalan
ellenmondéssal terhelt. A hatdésdg csak a sajadt nyilvantartéséra
tdmaszkodott, a felperesek tulajdonszerzésével, az ingatlan
megosztasabdl addédo esetleges, és az ingatlan-nyilvantartés
adataival kapcsolatos ellentmondésokat nem oldotta fel. A helyrajzi
szédmok nem keriiltek beazonositdsra a felperesek &ltal megszerzett
és helyrajzi széamokkal beazonosithatdé mddon, tovabbad az erddként
nyilvantartott terlilet vonatkozadsdban nem vizsgédlta, hogy azok
egybeesnek-e, koztilk esetleg csak &tfedések wvannak, vagy teljesen
mas teriiletekr8l wvan sz6. Onmagdban az Adattadrba vald bejegyzés
vagy feltiintetés nem irhatja feliil a hatdésdgok 4altal korabban
esetleg elkdovetett tévedéseket. Ezzel szemben a Jjogalkotd célja
éppen az volt, hogy a nyilvdntartds pontossédga alapozza meg a

megkérdbjelezhetetlenségét és nem forditva. Ennek folytdn az
alperes &ltal hivatkozott kuUriai itéletek - azok megalapozott
tényédllédsa folytan - Jjelen perben az alperes allitédsai igazoléaséra

nem alkalmasak.

A Kuria egyetértett az elsd8foklt birdsdggal abban is, hogy az
erdében taldlhatdé fafajok megoszlasa és a felljitdsra szant
terliletek mértékének eltérései szintén ellentmondésosak. Az erddében
jelenleg fellelhetdé fafajok - az alperes &ltal is elismerten - a
koradbbi telepitési célokhoz képest eltérdbek, ezért azt az allitast,
hogy a telepitésre szant teriileten &talakulhatnak, igy UGjabb
fafajok Dbukkanhatnak fel, 1illetéleg a fafajok sulya és aréanya
megvaltozhat a hatdsdgnak kellett volna igazolnia.

A Karia az iratanyag attanulményozdsa soradn megédllapitotta, hogy a
csatolt jegyzdékdnyvek és a legutdbb felvett jegyzdkdnyv az alperes
allitasédnak aladtémasztasara alkalmatlan, egyfeldél a benne foglaltak
tények, méasfeldl azok valdsadgtartalma ellendrizhetetlen. Ennek
kovetkeztében a Ket. 56.§ (1) Dbekezdésére, az Evt. 130.§ (2)
bekezdés b) pontjara, a Ket. 39.§ (2) Dbekezdés c) pontjara vald
alperesi hivatkozéds sulytalan, mivel attdél, hogy wvalamely irat
elnevezése jegyzdkdnyv, még nem feltétleniil felel meg a jogszabalyi
elbdirdsoknak, miként a perbeli esetben sem, a felmért allapotokat
hidnyos, nem egyértelml adatai folytédn nem dokumentdljdk a csatolt
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jegyz&konyvek, 1igy a felperesek okkal wvitattdk az abban foglalt
adatok helytdlldséagat.

A Karia egyetért az elsdéfokl birdsagnak az Uj eljardsra vonatkozd
irdnymutatédséaval, amely kortltekintéden, minden homadlyos tényadlléasi
elemre kiterjedbéen irta eldé a hatdésadagok feladatait, annak
részleteit nem ismétli meg. A Kuria megdllapitotta, hogy az alperes
feltilvizsgédlati kérelmében csak hivatkozott az elséfokl birdsag
altal elkovetett jogszabalysértésekre, de azok tényleges
megvaldsulasat bizonyitani nem tudta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész
A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biradlta el.
A felperesek felltilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,

tdrgyaléds tartédsédra nem keriilt sor, igy - pernyertességiik ellenére
- felszamithatd perkdltségiik nem keletkezett, ezért errél
rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes kboltségmentessége okan a tdrgyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgadlati eljdréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan az &llam
viseli.

Budapest, 2017. médrcius 13.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



