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Rendelkezo rész
A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.K.32.933/2014/22. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az alperes 186/0501/59/37/2009. szamu, valamint 186/0501/59/38/2009. szamu
hatarozatat - az els6fokt kdzigazgatasi hatarozatokra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi;



- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
elséfoku €s 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és a fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi tarsasag 2009. november 30-an az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (a
tovabbiakban: EMVA) a mezdgazdasagi termékek értékndveléséhez nyujtandd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szoldo 47/2008. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: jogcimrendelet)
alapjdn mezOgazdasagi termékek értéknovelése jogcimre tdmogatisi kérelmet nyujtott be a
Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatésagara (a tovabbiakban: els6foku
hatésdg). A kérelem aszaldlizem szdmara 2 darab Otszalagos szaritd berendezés és 1 darab
biomassza tiizeld, 5000 KW hételjesitményli kazan berendezés beszerzését, tovabba egyéb
elszdmolhatd kiadéast tartalmazott. A felperes a kérelemben megvaldsitandd beruhdzasként
gylmolcsaszalodt jelolt meg, ami alatt a kdvetkezot értette: a ,,projekt soran két darab aszalod gépsort
¢és egy darab biobrikett kazant kivanunk beszerezni”.

Az elséfoku hatosdg 2010. méjus 10-én kelt 186/0501/59/8/2009. szamu hatarozataval a felperes
tamogatasi kérelmének helyt adott, a kotelezettségvallalas teljes Osszegét €s a nettd kiadasra
(562.731.000 Ft.) jutoé tAmogatasi 6sszeget 281.365.500 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes 2012. december 4-én megvalodsitdsi hely iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku
hatosadghoz. Az eredetileg megadott, Heves .../6 hrsz.-u ingatlan helyett Vaja .../38 hrsz.-u ingatlant
jeldlte meg a beruhazas nyoman miikodo helyszinként. A felperes 2012. december 31-én nyujtotta
be kifizetési kérelmét.

A helyszin-valtoztatasi kérelem elbiralasa érdekében az elsdfokll hatdésag a vajai ingatlanon 2013.
aprilis 3-an helyszini ellendrzést végzett, amelynek megéllapitdsait a 1545239456. szamu
jegyzdkonyv tartalmazza. Ehhez kapcsolodoan, a helyszini szemlén valo részvétel alapjan késziilt a
Vidékfejlesztési Minisztérium Mezdgazdasagi Gépmindsitési Intézete (a tovabbiakban: MGI)
szakértoi véleménye 2013. aprilis 22-én (a tovabbiakban: szakértdi vélemény), amelyik attekinti az
lizemi technologiat. A felperes a véleményre észrevételt tett. Majd ehhez 2013. junius 24-én
ugyancsak az MGI ,,szakértdi észrevételeket” csatolt a felperes altal ,,megépitett gylimolcsaszalo
lizemrol”, amelyben a korabbi allitdsok megerdsitést nyertek. Az MGI megallapitasai elsGsorban az
iizemi kornyezetet, a technologiai eldkészitést és a beszerzett gépek belizemelhetdségét érintették.
Ebben a tekintetben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a miikodés szamos feltétel hidnyaban nem
kezdhetd meg.

Az els6foku hatésag 2013. szeptember 5-én kelt 186/0501/59/27/2009. szdmu végzésében a
megvaldsitasi hely modositdsa iranti kérelem targydban az eljarast megsziintette. Ugyanezen a
napon kelt, 186/0501/59/28/2009. szdmu hatirozataval megallapitotta, hogy a felperes az



intézkedésben jogosulatlanul vett részt. Ezért a tdmogatasi kérelemnek helyt add hatarozatat
visszavonta, a felperes tamogatasi kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes
tamogatasi jogosultsdga megszlint. A hatdrozat jogerdre emelkedésének évére és a 2007-2013
idészakra az EMVA adott intézkedéseibdl kizarta a felperest. Ezt kovetéen 2013. szeptember 6-an
kelt 186/0501/59/26/2009. szamu hatarozataval az els6foku hatdsag a felperes kifizetési kérelmét
elutasitotta.

Az elséfoku hatdsag dontéseit a kdvetkezOkre alapitotta. Egyrészt allaspontja szerint nem valosult
meg a jogcimrendelet 1. §-dban meghatarozott tamogatasi cél, a versenyképesség nem ndvekedett.
Nem valésult meg ugyanis a projekt részeként beigért, sajat erébol létrehozandé iizemcsarnok.
Masrészt a felperes nem tett eleget az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési  Alap
tarsfinanszirozasaban megvalosuld tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyair6l szolo
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 20. § (4) bekezdésében szerepld legalabb
50%-os kiadasi teljesitésnek. Harmadrészt az lizemcsarnok-beruhazas nem rendelkezik a sziikséges
targyi feltételekkel és nincsenek meg a megfelel6 engedélyek a mitkodéséhez.

A felperes fellebbezései folytan eljart alperesi jogeldd, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Ko6zponti Szerve 2014. februar 10-én 186/0501/59/39/2009. szamu végzésével az elsdfokt hatosag
186/0501/59/27/2009. szdmu végzését megsemmisitette, ¢és az elséfoku hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Ugyanezen a napon 186/0501/59/37/2009. és 186/0501/59/38/2009. szamu
hatarozataival az els6foku hatarozatokat az indoklds megvaltoztatdsaval helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a Vhr. 25. § (2) bekezdése szerinti megvalositasi hataridé 2014. november 14-
én jart le. Hivatkozott a megfelel engedélyek hianyara. A helyszinen fellelhetd kazant nem talaltak
azonosnak a Gépkatalogusban szerepld berendezéssel. A csarnoképiilet megfeleldsége szintén
vitatott lett, az Gneré a beruhazisban nem realizalodott. Atadas-atvételi jegyzOkonyv hianyaban
tovabba a kifizetési kérelem nem teljesithetd. Ennek hidnyaban viszont a tdmogatas lehivdsa sem
valosul meg a jogszabalyban eldirt hataridének megfelelden. Mindezek alapjan a Vhr. 35. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazandok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8]

A felperes keresetet nytjtott be az alperesi jogeléd 186/0501/59/37/2009. és 186/0501/59/38/2009.
szamu hatdrozataival szemben, melyben azok hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte, tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat. A felperes kifogasolta, hogy
az alperes nem biralta el a helyszinvaltoztatas iranti kérelmét, pedig annak eldkérdésnek kellett
volna lennie a tobbi dontéshez. Kifogasolta az MGI szakértdi tevékenységét. Vitatta, hogy az lizleti
tervben szerepld tételeket azonositjak a palyazati célokkal. Allaspontja szerint az eljarasnak
kizarolag a gépek beszerzése, alkalmassaga kérdésére kellett volna szoritkoznia.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat. Kérte a felperes keresetének
elutasitasat és perkoltségben marasztalasat. Kiemelte, hogy a tdmogatasi cél nem Onmagéaban a
gépek beszerzésével valosult meg. Az MGI kozremiikddését pedig a Vhr. 5. § (6) bekezdés c) pontja
alapjan vette igénybe.

Az elsofoku itélet

[10]

Az tigyben eljart Fovarosi Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birosag 27.K.32.933/2014/22.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



[11] A birdsag eldszor is hivatkozott arra, hogy a felperes altal folvetett eljarasi szabalysértések (a
kifizetési kérelem elutasitdsarol eldbb dontottek, mintsem a telephely megvaltoztatdsa irdnti
kérelmet elbiraltdk volna, tovabba a szakértdi vélemény szabalyos megkiildésének hidnya) nem
hatottak ki az eljaras érdemére.

[12] A tamogatasi célt illetden a birésag arra a meggydzddésre jutott, hogy az nemcsak a gépek
beszerzésére és rendelkezésre allasara terjed ki, hanem az lizemcsarnok-beruhdzas egészére is. Noha
a jogcimrendelet 6. § (1) bekezdés a) pontja a gépbeszerzést onmagaban is lehetséges tdmogatasi
célla teszi, a rendelet altal elérni kivant eredményt, a versenyképesség javitasat, csak a miikodo
beruhdzas egésze biztosithatnd. Ez pedig nem tortént meg. A birdsag szerint éppen ezért nincs
relevancidgja a felperes altal csatolt szakértdi véleménynek, mert az csak a beszerzett gépek
miikddoképességének vizsgalatara terjedt ki.

[13] Az MGI felperes altal vitatott kompetencidjara nézve az itélet elfogadja az alperesi
allaspontot, miszerint a Vhr. kizar6lagossagot ad az intézetnek a felperes eljarasaban, attél 6 nem
térhet el.

[14] Mindezek alapjan a birosadg helybenhagyta az alperes tdmadott hatdrozatait, és a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
27.K.32.933/2014/22. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1ij hatdrozat meghozatalat,
illetve mésodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara
kotelezéseét.

[16] A felperes szerint az MGI véleményét a birdsag tévesen mindsiti szakvéleménynek, mert az
intézet nem jogosult szakvélemény addsara, hanem csak szakmai dokumentumot allithat ki. Nem
helytallo, hogy az alperes ettdl nem térhet el. A birdsagnak a Vhr. 5. § (6) bekezdésére valod
hivatkozasa ezért téves.

[17] A felperes vitatta az eljarasnak az iizemcsarnok-beruhazasra valo kiterjesztését. Allaspontja
szerint - figyelemmel a jogcimrendelet 6. § (1) bekezdésére - ez iratellenes, és a kereseti kérelmen
val6 tulterjeszkedés. A tamogatas ugyanis gépbeszerzésre szolt, és ilyen cél a Vhr. 25. és 29. §-aiban
is szerepel.

[18] A kereseten valo tllterjeszkedés sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-at, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l16 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdését. A felperes
ugyancsak jogszabalyellenesnek mindsiti a jogcimrendelet 1. §-anak birdsagi értelmezését, azt, hogy
a tamogatas céljat az EMVA-intézkedés céljaval azonositjak.

[19] Az alperes érdemi feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el. Ebben kifejti, hogy allaspontja

szerint az eljarod birdsag jogszeru itéletet hozott. A koradbbiakhoz képest 01j érvként hivatkozik az
EMVA-bol nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrdl szold 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tanacsi rendelet 20. cikke b) pont iii. alpontba tartozd, 28 cikke (1) bekezdésben meghatarozott



targyi és/vagy nem targyi beruhazasok meghatarozasara, miszerint ezek ,,a vallalkozas altalanos
teljesitményét” javitjak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[21] Az elséfokt birésag helyesen tette fel az ligy elbiradldsa szempontjabol alapvetd kérdést,
miszerint az adott tamogatisi cél Onmagaban az aszaldshoz sziikséges gépek beszerzésével
megvaldsul, avagy ehhez az iizemcsarnok €s a hozzatartozd infrastruktira miikodési feltételeinek
megléte is hozzaértendd. A Kuria azonban hozzd képest eltérd valaszt ad erre az alternativ
folvetésre.

[22] A jogcimrendelet 1. §-a ,,A tamogatas célja” cimmel a tamogatastipus egészének
rendeltetését hatdrozza meg. (,A tamogatds célja, hogy a mezdgazdasagi
termékek feldolgozasanak, illetve forgalmazédsdnak javitédsaval vagy
uj termékek, eljarédsok, technoldgidk bevezetésével nodvekedjen a

mezdgazdasagi lUzem, illetve élelmiszeripari vallalkozas
O0sszteljesitménye és versenyképessége, tovabba Jjavuljanak az
élelmiszer-biztonsdgi és -higiéniai feltételek, csokkenjen a

kérnyezetterhelés.”) Ettdl el kell valasztani az adott konkrét palyazat céljat. Nyilvanvalo,
hogy a versenyképességet nem lehet kdzvetleniil szamon kérni, hanem csak egyes operacionalizalt
(rész-)célok megvalositasan keresztiil.

[23] A kozvetlen célokat, azaz timogatott tevékenységek megvalositasat a jogcimrendelet 6 § (1)
bekezdése tartalmazza, a) pontjiban az Elelmiszeripari gépek és technologiai berendezések
katalogusaban beazonosithatd gép- és technologia beszerzését.

[24] Hogy mi a megvaldsithatonak elfogadott, tételesen szdmon kérhetd cél, (amit azért fogadtak
el, mert meghatarozott feltételek kozott a kiird szerint a versenyképesség javulasahoz vezet) az az
elfogadott palyazatbol deriil ki. Ez tartalmazza, hogy a tdmogatas fejében pontosan mit kell
teljesiteni, lényegében szolgaltatas-vallalt ellenszolgaltatds (azaz tamogatas folydsitasa) formajaban.

[25] Csakis a palyazati cél megvalositasa kérhetd tehat szamon a nyertes palyazon. A palyazati
program egésze altal szolgélt (program-)cél nem. A palyazati célok és a programcél kozotti
okszerliségi 0sszefliggés megléte nem a palyazd, hanem az elbiralo feleldssége, miért is a palyazo
nem felelhet.

[26] A konkrét, tételes palyazati cél pedig az elfogadott palyazati dokumentéaciobol kell, hogy
kideriiljon. A Kuria ezért részletes vizsgalatnak vetette ald annak tartalmat, a teljesités jogszeri
szamonkérése kereteinek meghatarozasa érdekében.

[27] Az alperes 4ltal csatolt palyazati dokumentaciobol elészor is megallapithatd, hogy az
jellemzoen Kkitoltott Grlapokbol all. A tdmogatd €s a palyazod kozott a tamogatds megitélésével
1étrejott jogviszony pontos tartalmara ebbdl kell kovetkeztetni. Klasszikus értelemben vett, részletes



irott szerzddést a dokumentacidé nem tartalmaz. Figyelembe véve a felek hivatkozasait, vélhetéen
azért, mert ilyen nem sziiletett.

(28] A D2001-02 adatlap (2070262234-es vonalkdd) 1. oldalan a beruhazas megnevezéseként
,»Qylmolcsaszalo” szerepel, mellette a tervezett elszamolhatdé nettd kiadasok rubrikdban
562.731.000 Ft. Ugyanezen a lapon a beruhazas rovid leirasa a kdvetkezo: ,, Tarsasagunk egy induld
véllalkozas, amely zd0ldmezds gyiimdlcsaszald lizemet létesit, melyben els6sorban alma, szilva,
meggy, korte, barack aszalvanyok eldallitasa a cél. A beruhazas megujul6 energiaforrast is hasznal a
feldolgozas soran (brikettel és pellettel vald flités). Vallalatunk harom {j munkahelyet teremt. Az
lizemcsarnokot sajat forrasbol épiti fel.”

[29] A 2070262160-as vonalkddu adatlapon a kovetkezo felperesi kitoltési részlet olvashato: ,,A
projekt sordn 2 darab aszald gépsort és egy darab bio brikett kazant kivanunk beszerezni. A
1étrejovo termék innovacios technologiaval eldallitott aszalt gyiimdlcs lesz. Az lizemhez sziikséges
épiiletet sajat er6bdl kivanjuk megvaldsitani, zoldmezds beruhazasként.”

[30] A tervezett nett6 kiadashoz képest a brutt6 tdmogatasi 6sszeg, 281.365.500 Ft, tehat a fentiek
szerint gépbeszerzésre iranyul. Az ilizemberuhazas egyébként sajat forrasbol valosul meg. A
dokumentécié a sajat forrasi beruhazasrészre vonatkozoan hataridds vallaldst nem tartalmaz. A
tamogatas gépbeszerzésre iranyultsaga folytan a tAmogatastipus gépbeszerzésre vonatkozd szabalyai
nyerhetnek csak alkalmazast. A teljes beruhdzds megjelenése a palydzati anyagban azt szolgdlja,
hogy a palyazat targyat képez0 gépbeszerzés rendeltetése megvilagitast nyerjen. Nyilvanvaldan ez
volt a célja az eldirt mellékletként benyujtani rendelt iizleti tervnek is. Mivel tehat a palyazat
gépbeszerzési céla, ezzel Osszefliggésben az lizleti terv egészének megvaldsuldsat nem ésszerii
szamon kérni. Ilyen tipusu részleteket, igérvényeket a palyazathoz nem koveteltek meg.

[31] A Kuria éallaspontja szerint ezért az alperes hatarozatainak azok a megallapitdsai, amelyek a
beruhazas (épitett részt is magaban foglalo) egészére vonatkoznak megalapozatlanok, mert nem az
eljaras targyara iranyuloak. Jogszabalysért6 az egész palyazati intézkedés rendeltetésének kdzvetlen
szamonkérése adott palydzaton, amelyik egyébként megfelel a jogszabalyban felsorolt tételes
tevékenységek gyakorlasa vagy eredmény elérése valamelyik meghatarozott céljanak. A
jogszabalysértés jelen ligyben a jogcimrendelet 6 § (1) bekezdésébe iitkdzést jelenti. Ha ugyanis az
ennek valo megfelelés igazolhato, akkor az altalanos célmeghatarozas teljesiilését (jogcimrendelet 1
§-a) nem kell bizonyitani, forditva viszont ez nem igaz.

[32] Elézdleg az MGI szakanyagai is jelentds részben tévesen értelmezett feladatot teljesitettek.
A szakértdi vélemény alcime a megépitett gyiimolcsaszald lizemrdl szolo megallapitasokra
vonatkoz6. A szakértéi szemle célja ugyanakkor a ,,gyiimdlcsaszald iizem gépi berendezéseinek
szakvéleményezése az MVH részére”. A szakértdi vélemény bevezetd bekezdése elsd mondata
viszont: ,,A helyszini szemlén attekintettilk az lizemi technoldgiat.” Vagyis nemcsak a palyazati
célként meghatarozott gépbeszerzés eredményét vizsgaltak.

[33] A 2013. aprilis 23-an végzett helyszini szemlén, melyen az MGI képviseldi részt vettek, csak
az els6foku hatdsag szemléje iranyult kifejezetten a gépbeszerzés ellendrzésére. Az MGI ezen
talmenden, illetve ezzel szemben az iizemi beruhdzassal megvaldsitani szdndékolt technoldgia
miikodoképes voltat vizsgalta. Megéallapithatd, hogy a szemle el6tt nem tisztaztdk pontosan az
ellendrzés céljat, illetve nem hataroltak el vilagosan a tdmogatasi cél, illetve a kapcsolodo
(sajater6s) beruhazas kiilonbozoségét, €s azt, hogy a tdmogatassal valdo célmegvalosulés



szempontjabol tételesen mi is a kettd kozotti Osszefliggés. Mert ez utdbbi csakis sziiken
értelmezhetd.

[34] Az elséfoku hatarozatok ezzel szemben kiterjesztették a kapcsolodas hatasait. A felperes
altal kért telephely-valtoztatds cimén végzett megfeleldségi ellendrzési jogeim jelentdségét illetden
teljesen hattérbe szorul, hogy ez a tdmogatds a gépbeszerzés megvalositasa Osszefliggésében
relevans. Az Onerds beruhdzas milkodoképes volta ezzel szemben egészen mas eljarasi ok.
Marpedig, mint fentebb a Kuria érvelésében utalt rd, az elfogadott palyazat dokumentacidja a
kiterjesztd célmeghatarozast (vagyis hogy a gépbeszerzésen til az ilizemcsarnok sajaterds
beruhdzasara is vonatkozo lenne) nem tdmasztja ala. Ezért utdlag az ellenérzés sem iranyulhat erre.

[35] Alperesi jogeléd 186/0501/59/38/2009. szamti masodfokt hatdrozata kifejezetten a
kifogésolt iranyban mddositja az els6fokl hatarozatot egyébként helybenhagyod hatarozatat, amikor
a Vhr. 3. § 4. és 29. pontjara hivatkozassal mar kifejezetten 1étesitmény-beruhazasrol szol, azt az
egyszerl gépbeszerzéstdl elvalaszthatatlannak tételezve.

[36] Az els6foktt birosdg kovette az alperes ezen érvelését. A Kuria a fentiek szerint
megalapozatlannak tartja viszont az emlitett extrapolaciot. Az MGI szakvéleményéhez vald
kotottség innen nézve nem relevans szempont az ligy elbiralasaban. Az alperesi jogeldd tekintetében
az MGI igénybe vételének jogszabaly rendelkezésével megallapitott kotelezettsége mindazonaltal
aligha jelenti azt, hogy az eljarasban ugyanerre a targyra, éppenséggel pontosabban meghatarozott
¢s behatarolt kérdésre ne lehetne mas, megfeleld szakértelemmel bird intézményt, szakembert
igénybe venni a per mas szereploi részérol.

[37] Az alperes vitatta még a teljesitési kotelezettség hatariddinek betartasat. Ehhez hivatkozott a
Vhr. 20. § (4) bekezdésében szerepld legaldbb 50%-os kiadasi teljesités kovetelményére, mert
kiilonben a 35. § (1) bekezdése (jogosulatlanul igénybe vett tamogatas) alkalmazasanak van helye.
A Kuria allaspontja szerint ebben a tekintetben vizsgalatra szorul még a Vhr. 25. § (6) bekezdésének
betartdsa, ami két év utdn a kifizetési kérelem benyujtdsa elmaraddsdnak esetén az lgyfél
nyilatkozattételre valo felhivasat irja eld.

[38] Az alperes vitatta tovabba, hogy a beszerzett gépek nem a palydzat szerinti gépkatalogus-
szamuak. Az MGI szakvéleményébdl az deriil ki, hogy a miikodoképességnek nem ez az akadalya
alapvetden, hanem a belizemelés épités-technikai feltételeinek hianya vagy nem megfeleldsége. A
becsatolt tovabbi masik, egyazon tipusu gépre vonatkozd szakértéi vélemény szerint a beszerzett
gépek a palyazatban foglalt rendeltetésre - amennyire ez az adott miiszaki kornyezeti feltételek
mellett megallapithatd volt - alkalmasak. A Kuria ebbdl arra kovetkeztet, hogy a gépek
katalogusszamtol valo eltérése Onmagdban nem meghatirozo jelentdségli a palyazati cél
szempontjabol, hiszen az e cél szerinti rendeltetésiiket képesek betdlteni mikodésbe helyezésiik
utan.

[39] Mindezek alapjan a Kduria a felperes kérelmének helyt adott, mivel az alperes eljarasa, igy a
jogerds itélet is sértette a jogcimrendelet 6. § (1) bekezdését, ezért a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sag 27.K.32.933/2014/22. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan. Ugyanezen okbdl az alperes 186/0501/59/37/2009. és 186/0501/59/38/20009.,
szamu hatarozatait - az els6éfoku kozigazgatasi hatarozatokra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte
¢s kotelezte az els6foka kozigazgatasi szervet, hogy hozzon 0j hatarozatot. Az alapeljarasban



lefolytatott helyszini szemle megallapitasai, valamint az MGI szakértéi véleménye és €szrevételei a
Kuria allaspontjanak figyelembe vételével hasznalhatok fel.

A dontés elvi tartalma

[40] Jogszabalysértd az egész palyazati intézkedés altalanos rendeltetésének kézvetlen
szamonkérése adott pdlyazaton, amelyik egyébként megfelel a jogszabdlyban felsorolt tételes
tevékenységek gyakorlasa vagy eredmény elérése valamelyik meghatarozott céljanak.

Alkalmazott jogszabalyok

[41] 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 25. §; 47/2008. (IV.17.) FVM rendelet 6. §

Z7aro rész
[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
[43] A felperes sikeres feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1)

bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megfizetésére.

[44] A feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 5. § a) pontja

értelmében az allam viseli.

, 2017. marcius 14.

. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. biré

A kiadmény hitelétl:

tisztviselo



