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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.K.32.963/2014/14. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. aprilis 29-én a Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszerre (a tovabbiakban:
MePAR) vonatkoz6é MePAR valtozasvezetési kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: Igazgatdsag)
arra hivatkozassal, hogy DKY3C-R—-09 azonositoju fizikai blokkban 1év6 1. parcelldja teriiletén
gyep (ALLO02) hasznositasut mezdgazdasagi mivelést folytat. A benytjtott egységes teriiletalapu
tdmogatasi kérelmét kisérd parcellarajz azonban nem tdmogathato teriiletet is mutat, noha egy
birosagi itélet értelmében a nad szintén tAmogathatonak mindsiilne a gyepgazdalkodasban.

[2] A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (a tovabbiakban: FOMI) az Igazgatosig megkeresése alapjan
készitett, 2013. augusztus 9-1 46/2177/2013. sz. miliszaki véleményében nem javasolta a fizikai
blokk adatainak megvaltoztatasat. A térinformatikai vizsgalat soran hasznalt 2000., 2005., 2009. és
2013. évi ortofotok, valamint 2003-2013. évi lrfelvétel iddsorok alapjan ugyanis megallapitotta,
hogy a gazdarajz altal lefedett teriileten a nadas és a gyep hatara megfeleld, igy a MePAR adatainak
modositasa nem indokolt. E nyilvantartdsban az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol
finanszirozott egységes teriiletalapi tiamogatasok (a tovabbiakban: SAPS) feltételei szerint alakitjak
ki a timogathatd és nem tdmogathato teriiletek hatérait. A nadas viszont a SAPS szerint nem
tamogathatd, terliletére csak mas jogcimen (pl. egyes agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok, a
tovabbiakban: AKG) nyujthato tdmogatas. A felperes SAPS-tdmogatds iranti igénye teljes kor
befogadasa érdekben kivanta a valtoztatas atvezetését, azaz a gyepgazdalkodasi kategoria hataranak
kiterjesztését.

[3] AzIgazgatdsag 2013. szeptember 19. napjan kelt 283/1301/4448/4/2013. szamu hatarozataval a
valtozasvezetési kérelmet a FOMI miiszaki véleményére hivatkozassal elutasitotta. A kérelmet a
115/2003. (XI.13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: MePAR rendelet) 8. § (2) bekezdése alapjan
biralta el.

[4] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a hatosag figyelmen kiviil hagyta a valds tényeket.

[5] Az alperes jogelddje, a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (a
tovabbiakban: alperes) 2014. aprilis 10-én kelt 283/1301/4448/30/2013. sz. hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. A dontést a fellebbezési eljarasban beszerzett, 2014. januar 31-
én kelt 46/4909/2013. szamu feliilvizsgalati FOMI miiszaki véleményre alapitotta, amely tovabbra
sem javasolta a fizikai blokk adatainak megvaltoztatasat. Ervelése szerint a SAPS tekintetében az
akkor hatalyos 23/2013. (IV.9.) VM-rendelet (a tovabbiakban: VM-rendelet) 3. § (3) bekezdése
értelmében az akkor hatalyos 73/2009/EK Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 124. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott teriileteket lehet timogathatonak tekinteni. A nadas nem tartozik
ebbe a korbe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra
kotelezését kérte. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50., 70., 72. és 87-94. §-aira, a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz €s egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: Eljarési tv.) 5., 31. és 46-55. §-
aira, a MePAR-rendeletre €s az ezekkel 0sszefiiggd unids jogszabalyok megsértésére hivatkozott.
Kifogasolta, hogy az alperes nem tarta fol a tényeket, helyszini ellendrzést nem tartott, a felperest
nem tajékoztatta kielégitden.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a tényallast kelléen
feltarta és a vonatkoz6 jogszabalyokat nem sértette meg.

Az elsofoku itélet

[8] Aziigyben eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 17.K.32.963/2014/14. szamu
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A birdsag indoklasaban tételesen idézte a felperes jogszabalyi hivatkozésait. Majd azt az 6sszegzd
megallapitast tette, hogy a vélt jogszabalysértések jelentds része nincs pontosan megjeldlve, a
megjeloltek jelentds része nem relevans, mas részik pedig nem kertilt megsértésre a
valtozasvezetési eljarasban.

[10] A birdsag szerint téves a felperes allaspontja, miszerint a valtozasvezetési kérelmet a SAPS kérelem
alapjan folytatott eljarasban végzett ellendrzés eredményei alapjan kellene elbiralni. A
valtozasvezetési eljards a timogatasi eljarastol kiilonbozik. Az erre az eljarasra tartozo szabalyokat
az alperes betartotta.

[11] Masfeldl a felperes motivacioja alapvetden a nadas teriilet tamogathatosaga a SAPS keretében
gyepteriiletként. A szakértdi bizonyitds alapjan bevett birdsagi gyakorlat szerint azonban ez nem

megalapozott.

[12] A bir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes eljarasaban nem kovette el a felperes
altal terhére rott jogszabalysértéseket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢€s Uj eljaras lefolytatasara utasitasat az alperes hatdrozatainak feliilvizsgalatat. A Ket. 50., 89. és 93.
§-anak megsértését jelolte meg, miszerint a tényallas tisztdzdsa nem tortént meg, hatdsagi
ellendrzést szabalyszerlien nem tartottak, az tigyfelet nem tajékoztattak, ellendrzési jegyzokonyvet

nem kiildtek, az tigyfél altal folajanlott bizonyitast és bizonyitékokat melldzték.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



[16]

[17]

[18]

[19]

A VM-rendelet 3. § (3) bekezdése szerint az egységes teriiletalapti timogatas alapjaul szolgald
terliletnek az EK rendelet 124. cikk (1)—(5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld mezdgazdasagi
teriiletet kell tekinteni.

Az EK rendelet 124. cikke cime szerint az egységes teriiletalap tdimogatasi rendszer szerinti
terliletet hatdrozza meg. Az (1) bekezdés méasodik mondata szerint e cim alkalmazaséban

,» hasznositott mezO0gazdasagi teriilet’: a szantoteriiletek, az allando gyepteriiletek, az allando
kultirak és a konyhakertek Osszteriilete”. Megallapithato tehat, hogy az egységes teriiletalapt
tamogatasi rendszer keretében a nadas nem tamogathat6 tertilet. Egyébirant hasonl6 tigyben
kordbban ezt a Kuria Kfv. IV. 35.535/2014/5. sz. hatarozata is kimondta.

Az Eljarési tv. 31. §-a szerint a torvény hatalya ala tartozé intézkedések orszagos foldtertilet-
azonositasi rendszere a MePAR. ,,A MePAR kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil.”

A MePAR-rendelet 3. §-a szerint a ,,MePAR-t az Eurdpai Unio6 szabalyozasaval 6sszhangban ugy
kell 1étrehozni €s miikddtetni, hogy

a) lehetdvé tegye a tdmogatas alapjat képezd mezdgazdasagi parcellak fizikai blokkon beliili

elhelyezkedésének rogzitését és teriiletiik meghatarozasat;

b) biztositsa a (...) meghatarozott tamogatasokra vonatkozoan benyujtott kérelmek adminisztrativ

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

ellendrzéséhez (teriileti tuligénylések és kettds igénylések kiszlirése, kifizetési jogeimek kozotti
keresztellendrzések), tovabba a tavérzékeléses és/vagy helyszini ellenérzéshez sziikséges (...)
alapvet6 adatokat”.

Vagyis nemcsak a helyszini, hanem — vagylagosan — a tavérzékeléses ellendrzéshez is teljes kortien
alapul vehetd a MePAR adatbazisa. Illetve a tavérzékeléses ellendrzes a helyszini ellendrzéssel
ebbdl kovetkezden egyenértéki.

Az alperes tehat joggal alapitja megallapitasait a jogszabaly alapjan kialakitott ¢s miikodtetett,
kozhiteles nyilvantartdsnak mindsiilé MePAR rendszerre. Nem sziikséges annak kontrolljaként
példaul az iigyfelet meghallgatnia, tovabbi helyszini ellendrzést tartania stb.

A Kiria alladspontja szerint téves a felperes azon varakozasa, mely hatosagi nyilvantartasi tigyben
kontradiktorius eljarast feltételez. Jogszabalyi hivatkozésai, a csatolt kuriai itélet mind ebbdl a
feltételezésbal keriilnek bele érvelésébe. Hatosagi nyilvantartasi tigyben azonban nincs sziikség az
igyfél jogszabalyban meghatarozott tények igazoldsan tali egyéb aktivitasara (pl. észrevételeire),
ugyanakkor a jogszabalyban meghatarozott koriilmények fennallasa esetén és keretek kozott
természetesen ¢lhet jogorvoslati jogaval.

Az elséfoku bir6sag ezen az alapon joggal mondja ki, hogy a valtozasvezetési eljaras a timogatasi
eljarastol kiillonbozik.

Mindezekre tekintettel a Kiiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott 17.K.32.963/2014/14. szamu itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



[25] A Mezbgazdasagi Parcella Azonosito Rendszer (MePAR) kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak
minosiil. A rendszer rendeltetésébol adodo hatosagi nyilvantartasi iigyben nincs sziikség az tigyfél
jogszabalyban meghatarozott tények igazolasan tuli egyéb aktivitasara (pl. észrevételeire),
ugyanakkor a jogszabalyban meghatarozott kériilmények fenndallasa esetén és keretek kozott
természetesen élhet jogorvoslati jogaval.

Alkalmazott jogszabalyok

[26] 2007. évi XVIIL. torvény; 115/2003. (XI.13.) FVM rendelet 8. § (2) bekezdés; 23/2013. (IV.9.) VM-
rendelet 3. § (3) bekezdése; 73/2009/EK Tanacsi rendelet 124. cikk (1) bekezdése; 1952. évi I11.
torvény 275. § (3) bekezdése

Zaro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[28] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[29] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt helyette a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 4. § (1)
bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban, 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Kozma Gyorgy s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. elé6ado biro, Dr. Kalas Tibor s.k.
biro
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