Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.250/2016/15. szam

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. januar 24. és februar 20. napjan
tartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A rablés buintette ¢s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban levé biintetd iigyben a
Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 16. napjan kihirdetett 15.B.1622/2015/28. szamu itéletét
megvaltoztatja.

47 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pontja, (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild rablas
blintetteként értékelt cselekményeibdl 16 rendbelit a Btk. 365. § (3) bekezdés a/ és f/ pontjanak III.
fordulatara figyelemmel a (4) bekezdés c/ pontja szerint is [1, 3, 8, 15, 16, 21, 24, 25 (ebben 3
rendbeli), 26, 27, 28, 37, 38, 39 pontok] mindsiti. Az eldbbi valtoztatdssal nem érintett
cselekmények 30 rendbeli - melyek koziil a 13. pontbeli 1 rendbeli -, a Btk. 365. § (1) bekezdés a/
pontja, (3) bekezdés a/ pontja szerinti rablas bilintettének mindsiilnek.

4 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pontja, (3) bekezdés a/ pontja szerinti rablas biintette
kisérletének értékelt cselekménybdl 1 rendbelit a Btk. 365. § (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b/ pontja szerinti rablas buntette kisérletének (10. pont);

2 rendbeli, a Btk. 365. § (5) bekezdésébe {itk6z0 rablas eldkésziilete vétségének értékelt
cselekménybdl 1 rendbelit a Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pontja, (3) bekezdés a/ pontja szerinti rablés
blintette kisérletének (14. pont) mindsiti.

A Btk. 325. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti cselekmény mindsitése helyesen l6fegyverrel és
16szerrel visszaélés blintette.

A kiszabott fobiintetést 12 (tizenkét) év szabadsagvesztésre sulyositja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja a
szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Févarosi Torvényszék a 2016. év aprilis hd 16. napjan kihirdetett 15.B.1622/2015/28. szamu
itéletében a vadlottat biinosnek mondta ki 47 rendbeli rablas blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés,



(3) bekezdés a./ pont], 4 rendbeli rablas blntettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a./ pont], 2 rendbeli rablas el6késziiletének vétségében [Btk. 365. § (5) bekezdés] és
16fegyverrel visszaélés buntettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a./ pont]. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott
legkorabban a kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoku birésag ugyanakkor a vadlottat az ellene rongélds buntette [Btk. 371. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a./ pont] miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol, a maganfelekként fellépd sértettek polgdri jogi igényének érvényesitését pedig
egyéb torvényes utra utasitotta. Az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsarol akként
rendelkezett, hogy azok lefoglalasat megsziintette, egyeseket kiadott a tulajdonosoknak, masokat
megsemmisiteni rendelt, ismét masokat elkobzott; kitelezte a vadlottat a biinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositasért, valamint a 10. és 41.
tényallasi pontokban téves mindsités miatt jelentett be fellebbezést. Az itélet felmentd rendelkezése
- ezt tamado jogorvoslat hijan - elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.506/2016/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést az
alabbi kiegészitésekkel tartotta fenn:

A torvényszek altal rogzitett 10. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku birosag itéletének a Be.
351. § (2) bekezdés a./ pontja szerinti megalapozatlansagat hangstlyozta, amelynek 1ényege szerint
a K & H Bank a biincselekmény masnapjan tett feljelentésében, a bankfiokban végzett rovancsolast
kovetden idozarral nem védett veszélyeztetett értékként 7.011.600.- forintot jelolt meg. Az els6foku
birésag ezt az értéket nem fogadta el, mert itéletének indokolasa szerint a bank ezt okirati
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, a becsatolt jegyzokonyv pedig nem az esetrdl késziilt.

Az elséfoku birosag ugyanakkor a veszélyeztetett érték megallapitasara kisérletet sem tett,
bizonyitast nem vett fel, hanem minddssze a vadlott vallomésat fogadta el onkényesen, amely
szerint mindossze 2-3 millié forint megszerzése volt a célja. Ennek alapjan azt allapitotta meg a
Fovarosi Torvényszék, hogy a rablas kisérletével veszélyeztetett érték az 5 millid forintot nem
haladta meg. Az elséfokt birdsag itélete ezért megalapozatlan, hiszen a Fovarosi Torvényszék nem
tett meg mindent a rablassal veszélyeztetett érték felderitése, tisztazasa érdekében.

Nehezményezte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birésag nem hallgatta meg tanuként
X.-t, aki a bilincselekmény elkdvetése idején a bankfiok vezetdje volt. A tanu informaciokkal
szolgalhatott volna - az ligyészi allaspont szerint - arra vonatkozodan, hogy a bilincselekmény
elkovetése utan hogyan tortént a rovancsolds, altalaban mennyi készpénz szokott lenni az
igyintézoknél, és volt-e ettdl eltérés a blincselekmény napjan. Az elséfoku birdésag azt sem deritette
fel, hogy késziilt-e rovancsolasi jegyzokonyv, ugyanakkor elutasitotta a bankfiok vezetdjének
tanukénti meghallgatdsira irdnyuld ligyészi inditvanyt is azzal, hogy X. mar nem dolgozik a
banknal, ezért iratokkal sem rendelkezik. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a taninak
lehetnek relevans ismeretei és informacidi az tiggyel kapcsolatban, ezért elengedhetetlentil
sziikséges a tanukénti meghallgatasa.



Az atirat hangsulyozta tovabba, hogy a birosdgnak szigoru indokolasi kotelezettsége van abban a
vonatkozasban is, hogy ebben az esetben miért nem fogadta el a sértett feljelentését, ugyanakkor
mas bilincselekmények €s mas sértettek esetében a feljelentésekben foglaltak tartalmat - egyéb
bizonyitékok €és bizonylatok hianyaban - aggalytalanul magééva tette. E korben a fellebbviteli
foligyészség példalozo jelleggel jeldlte meg a 14., a 17., és a 29. tényallasi pontokban rogzitetteket,
amelyeknél a sértettek szintén nem bocsatottak tobb bizonyitékot a hatdsag rendelkezésére az
okozott kar vonatkozdsaban, mint az altaluk készitett kimutatas. A fent megjeldlt tényallasokban
rogzitett blincselekmények sértettjei /B. ¢és Vidéke Takarékszovetkezet, C. ¢és Vidéke
Takarékszovetkezet, valamint a F. Bank/ szintén nem mellékeltek bizonylatot, minddssze az altaluk
elszenvedett kar 6sszegét jelolték meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku itélet 41. tényallasi pontjaban rdogzitetteket is
megalapozatlannak értékelte. Alldspontja szerint a birdsag a tényallas hianyosan allapitotta meg [Be.
351. § (2) bekezdés b./ pont, II. fordulat], mert nem szerepel benne, hogy az H. Takarékszovetkezet
fenyegetés hatasa alatt allo dolgozoja a pancélszekrényen 1€vo riasztot mar akkor mitkodésbe hozta,
amikor meghallotta a vadlott fenyegetését. Hidnyzik a tényallasbol az is, hogy a vadlott - miutan
bement a pénztarhelyiségbe - észlelte a riasztdé megnyomasat és ezt kovetden elhagyta a helyszint.
Az els6foku birosag G. sértett targyalason tett nyilatkozatat - bizonytalansaga miatt - nem fogadta
el, ugyanakkor a vadlott és a tani nyilatkozataiban 1évé ellentmondas a targyalason nem volt
feloldhato.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék a mérlegelés szabalyait is megszegte,
mert nem vette figyelembe az id6 elérehaladtaval halvanyuld emlékezetet, masrészt azt, hogy a tana
targyalési bizonytalansaga még nem teszi semmissé a kordbbi, a torténtekkor idében joval kdzelebb
es6 nyomozati vallomasat. Itt az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott a beismerd
vallomaséaban a tanti elmondasat mindenben alatamasztotta, megerdsitette.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla a 41. tényallasi pontban rogzitetteket azzal egészitse ki, hogy mikozben G. a vadlott
utasitasanak eleget téve beiitotte a kodot, a vadlott észrevette, hogy a sértett mar megnyomta a széf
folott elhelyezett panikgombot, ezért a széf nyitdsat be nem varva az 1.328.500.- forintot tartalmazo
szatyorral tdvozott a helyszinrél. Az idézaras széfben a bilincselekmény elkdvetésének idépontjaban
Osszesen 11 milli6 forint készpénz volt.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak értelmében az els6foku birdsag itéletének fenti
megalapozatlansdgai a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetok. A 10. tényallasi pontot illetéen
bizonyitas felvételével, X. tanukénti kihallgatdsaval a veszélyeztetett érték tisztazhato, mig a 41.
tényallasi pont az iratok tartalma alapjan kiegészithetd, igy az itélet megalapozottd valik.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a biincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek
talalta, a 10. és 41. tényallasi pontok kivételével. E korben annak a jogi allaspontjanak adott hangot,
hogy tévedett az elséfokt birosag, amikor a 10. tényallasi pontban rogzitett cselekmény esetében a
16fegyverrel és 10szerrel visszaélés biintette mellett nem allapitotta meg halmazatban a Btk. 365. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé fegyveresen elkovetett
rablas blintettét is.

A 41. tényallasi pont vonatkozdsaban azt hangsulyozta, hogy a vadlott nem oOnként allt el a
cselekmény befejezését6l, hanem a kiilsé korilmények hatasara, mert észlelte a riaszto
megnyomasat. Ennél fogva a vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 365. § (1)



bekezdésében irt, a (3) bekezdés a./ €s c./ pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilo fegyveresen, jelentds értékre elkdvetett rablas blintettének kisérlete.

A biintetés kiszabasi kérdéseket illetden a fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy a
vadlott feltard-beismerd vallomasai ellenére sem értékelte kelld stllyal az elsdfokt birosag azt, hogy
a vadlott a blincselekményeket elére kitervelte, kivalasztotta a helyszint, megtervezte a menekiilési
utvonalat.

A tobbszords halmazaton beliil nem értékelte a torvényszék megfelelden azt a tényt, hogy a vadlott
a biincselekményeit hét éven keresztiil folyamatosan kovette el, és a sorozatnak csak az vetett véget,
hogy Miskolcon egy iigyfél a vadlottra tamadt, dulakodni kezdett vele, lehtizta az arcat eltakard
maszkot, és igy sikeriilt végiil a személyazonossagat megallapitani.

A birdsag altal megallapitott f6- és mellékbiintetések mértéke nem megfeleld, mert a nagyszami
halmazatban 4116 deliktumok egyenként is kiemelkedd targyi stlyuak. A halmazati biintetésre €s a
kozépmértékes biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa mellett az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetést elttlzottan enyhének értékelte a fellebbviteli foligyészség, ezért
inditvanyozta, hogy az erdszakos bilincselekményeket sorozatosan, gatlastalanul elkdvetd vadlottat
hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel és koziigyektdl eltiltassal sujtsa a masodfoku birdsag.

Végezetiil inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az els6foku birdsagnak a
polgari jogi igényekre vonatkoz6 rendelkezését és azokat birdlja el érdemben, mert az egyes
tényallasi pontokban a karértékek Osszegszerlien, pontosan meghatarozottak, ezért a 2009. évi
LXXXIII. torvény 38. §-aval modositott Be. 335. § (2) bekezdése értelmében a polgari jogi
igényeket kotelezd érdemben elbiralni.

a vadlott és védoje az els6foku birdsag itéletét tudomasul vették, ellen jogorvoslattal nem éltek.

A masodfoku birdsaghoz eljuttatott beadvanyaban maga is targyalas tartasat kérte, mert indokolasa
szerint allaspontjat targyalason tudja megfelelden kifejteni.

A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara részletes irasbeli észrevételt
terjesztett eld. Ennek lényege szerint a Févarosi Torvényszék széleskorii bizonyitast folytatott le
valamennyi - igy az ligyészség altal vitatott 10. és 41. - tényallasi pont tekintetében, és ennek
alapjan megalapozott tényallasokat allapitott meg, igy azok pontositdsara, kiegészitésére nincs
szliikség. Szamos eseti dontést hivott fel a 41. pontban szorgalmazott mindsités valtoztatas
ellenében. Osszességében ezért a Févarosi Torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla - osztva a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratiban foglaltakat - az
iigyben bizonyitas felvételét latta sziikségesnek, ezért azt targyalasra tlizte ki a Be. 363. § (2)
bekezdés b./ pontja alapjan, figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésében irtakra is. A bizonyitas
felvételére az els6foku birosag altal hidnyosan megallapitott tényallas kiegészitésre és ezaltal a Be.
351. § (2) bekezdés b./ pontjanak II. fordulatdban szabalyozott megalapozatlansdgi ok
kikiiszobolése érdekében keriilt sor. A bizonyités felvételével az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansaga kikiiszobolhetd volt.

A masodfokt birosag a bizonyitas felvétele keretében a 10. tényallasi pontban foglaltak tisztazasa
érdekében - a K. Bank budapesti fiokjanak sérelmére elkdvetett rablas biintettével osszefiiggésben -
tantként hallgatta meg a korabeli fiokvezetot, X.-t.



A tanti vallomasaban eléadta, hogy amig a bank UllSi uti fiokjaban dolgozott, harom rablas is
tortént, ezért a konkrét eseményt kezdetben nehezen tudta beazonositani. A nyomozati iratok 163.
oldalan fellelheté rovancsoldsi jegyzOkonyv elébe tarasat kovetden, mar azonositani tudta a
blincselekményt, és elmondta, hogy a rovancsolasi eljarasnak mindig szigortan kovetendd é€s
betartand6 szabalyai vannak. A bank kdzpontja delegdl minden esetben egy személyt, tovabba egy
masik kiilsés személy is van, tehat a blincselekménnyel érintett fiok dolgozdja nem is vehet részt a
rovancsolasban. Arra nem tudott valaszt adni, hogy a teljes rovancsolasi jegyzOkonyv miért nincs az
iratok kozott, azonban azt biztosan allitotta, hogy az Osszes id6zaras eszkozben tarolt pénzt
rovancsoltak.

A bizonyitas felvételét kovetden a masodfoku birdsdg - az ligydontd hatdrozat meghozatala elétt -
megallapitotta, hogy a vadlottnak az 1., 3., 8., 15., 16., 21., 24., 25., 26., 27., 28., 37., 38., 39.
tényallasi pontokban rdgzitett blincselekményei a vadtdl eltéréen mindsiilhetnek. Ezeket a
deliktumokat ugyanis a vadlott patikak, illetve az ott dolgoz6 egészségiigyi alkalmazottak sérelmére
valdsitotta meg. E pontok szerinti blincselekmények sértettjei olyan gyodgyszertari alkalmazottak
voltak, akik egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaval osszefliggo tevékenységet végeztek. E koriilmény
pedig alapot adhat a Btk. 365. § (3) bekezdés a./ és f./ pontjanak III. fordulatara figyelemmel a (4)
bekezdés c./ pontja szerint mindsiild, kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett rablas
megallapitasara.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosag a Be. 366. § (6) bekezdésének felhivasaval, a Be. 321.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az iligyész, a vadlott és a védé meghallgatasat
kovetden a targyaldst a védo inditvanyra, a védelem eldkészitése érdekében elhalasztotta.

A folytatdlagos targyalason az ligyész a perbeszédében a sulyositast célzd iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. A masodfoktl birosdg altal lefolytatott bizonyitds tiikrében
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a banki feljelentésben megjelolt veszélyeztetési értéket fogadja el,
¢s ennek megfelelden sulyosabban mindsitse a vadlottnak a 10. tényallasi pontban megallapitott
erdszakos vagyon elleni blincselekményét. Indokoldsaban ramutatott, hogy a meghallgatott tant a
feljelentésben foglaltakat megerdsitette és nagysagrendileg is azt az Osszeget jeldlte meg, amit a
blincselekmény elkdvetése utan a bankfiok veszélyeztetett értékként a feljelentésében megjeldlt.
Hozzaflizte, hogy a vadlottnak az enyhébb mindsités elemi érdeke, mig a banknak nem volt érdeke
magasabb Osszeg megjelolése, mert a biincselekménnyel tényleges kara nem keletkezett. Ujfent
hivatkozott arra is, hogy az itélet tobb mas tényallasi pontjdban az els6foku birdsdg minden tovabbi
bizonylat nélkiil elfogadta a sértett takarékszovetkezeti fidkok feljelentésben szerepld
karosszegeket, amelyek szintén - részben hianyos - rovancsolasi jegyzokonyvek alapjan késziiltek.
A 41. tényallasi pontot illetden a korabbi irasbeli inditvanyaval egyezden nyilatkozott.

A masodfoka birdsdgnak a vadtdl eltéré mindsités lehetOségére vonatkozd megallapitasara
figyelemmel az iigyész inditvanyozta, hogy az itélétabla az 1.; 3.; 8.; 15.; 16.; 21.; 24.; 25.; 26.; 27.;
28.; 37.; 38.; 39. tényallasi pontokban irt cselekmények mindsitését valtoztassa meg. Ezeket a Btk.
365. § (1) bekezdésében meghatarozott, és (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés c./
pontja szerint mindsiild, fegyveresen, kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett rablas
blintettének értékelje.

Inditvanyozta tovabba, hogy a 40. - helyesen 10. - és 41. tényallasi pontokban irt cselekményeket a
Btk. 365. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a (3) bekezdés a./ és e./ pontjaira figyelemmel, a (4)



bekezdés d./ pontja szerint mindsiilo, fegyveresen, jelentds értékre elkovetett rablas biintette
kisérletének mindsitse.

Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a korabbi irasbeli inditvanyaval
egyezden a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetések sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott véddje perbeszédében a stlyositast c€lzo iigyészi inditvanyt alaptalannak tartotta, mert
allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast és
ennek eredményeként megalapozott tényallasokat allapitott meg.

Részletesen elemezte a 10. tényallasi pontra vonatkoz6 bizonyitékokat, koztik a masodfoku
birdsdgon meghallgatott egykori fiokvezetd, X. vallomasat is.

Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanu az iigy érdemére vonatkozd relevans
informéciot nem szolgaltatott, nyilatkozata az eddig meglévé bizonyitékokhoz képest tjdonsagot
nem tartalmazott, ennél fogva alkalmatlan volt annak bizonyitasara, hogy a vadlott altal tamadott
kasszaban mennyi pénz volt.

Allaspontja szerint koriiltekinten és megalapozottan jart el az elséfokl birdsag, amikor a
rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a veszélyeztetett érték nem
haladta meg az 5 millio forintot.

A 41. tényallasi pontot illetéen azt hangsulyozta a védd, hogy a bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a vadlott észlelte a néma riasztd miikodésbe hozasat, ezért
biintetdjogi bizonyossag hianyaban megallapithat6 az 6nkéntes elallas a javara.

A védo kifejtette, hogy a masodfokt birdsag is eljarasjogi szabalyt sértett, amikor megallapitotta a

vadtol eltéré mindsités lehetdségét a targyaldson. Jogi allaspontja szerint ugyanis a Be. 358. § (1)
bekezdés f./ pontja értelmében a méasodfoku birosag a fellebbezés elintézésének elokészitése soran
vizsgalja ezt a kérdést.

Nem vitatta, hogy a Be. 366. §-a lehetdséget biztosit a masodfoku birésagnak, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alakulasatol fiiggéen donthet e kérdésben, azonban olvasata szerint a jelen
iigyben nem meriilt fel olyan adat, amelyre tekintettel a hatarozat meghozatala el6tt lett volna
lehetdsége a masodfoku birdsagnak a vadtol eltéré mindsités megallapitasara.

A gyogyszertarak, illetve a gyogyszertari dolgozok sérelmére elkovetett rablasok tekintetében
hivatkozott a Févarosi [télétabla egy korabbi, Bf.240/2012/46. szamu dontésére és ennek kapcsan
azt az allaspontot képviselte, hogy ezekben az esetekben nem allapithatd6 meg a mindsitett -
kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett - rablas biintette.

A biintetés kiszabasa korében hangstlyozta a védd, hogy a vadlott példa nélkiili, ,,gyonas-jellegi”
beismerd vallomast tett és mindenben egylittmikodott a nyomozo hatosdggal. A biintetoeljaras
soran tanusitott magatartasa, 6szinte, feltard, minden cselekményre €s minden cselekmény részletére
kiterjed6 beismerd vallomésa - amely megbdnassal parosult - {izenet értékli a tarsadalom szamara.
Mindezeket helyén kezelte ¢s megfeleld sullyal értékelte az elséfoku birdsag, amikor a vadlottal
szemben 9 év fegyhazbiintetést €s ezzel aranyosan ugyancsak 9 év koziigyektol eltiltast szabott ki. A
védo aldhuzta, hogy a biintetés célja nem lehet a megtorlas, kiilondsen nem olyan egyiittm{ik6do
vadlott esetében, mint a vadlott.

Osszességében a védd az elséfokll birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



a vadlott az utolso sz6 jogan felolvasta az iratokhoz is csatolt felszolaldsat. Ebben - tobbek kozott -
Oszinte megbandsanak adott hangot, valamennyi sértettél bocsanatot kért, €s arra kérte a masodfoku
birésagot, hogy dontése meghozatala soran mérlegelje, hogy egylittmiikodott a hatosdgokkal és
vegye figyelembe, hogy egy hosszl tartamu biintetéssel elsdsorban gyermeke €s csaladja élete megy
tonkre. Az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldéz0 birdsagi eljarassal
egylitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat legnagyobbrészt
betartotta, azonban az itélet 10. tényallasi pontja a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjdban megjelolt
megalapozatlansagi okban szenved, mert az elséfokil birésag nem deritette fel a rablassal
veszélyeztetett értéket, illetve ennél fogva a tényallast pontatlanul allapitotta meg. Ez a
megalapozatlansagi ok a masodfoku birdsag alldspontja szerint azonban bizonyitds felvételével
kikiiszobolhetd volt, ezért a Fovarosi [télétabla a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan
targyalast tartott €s bizonyitast vett fel.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitas és a nyomozati iratok 163. oldalan fellelhet6 feljelentés
alapjan az itélotabla a 10. tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy a rabléassal veszélyeztetett érték
7.011.600.- forint volt, amit a vadlott azért nem tudott megszerezni, mert nem volt ideje az idézar
nyitasat megvarni.

Szintén kiegészitésre szorul a szoban forgd tényallasi pont azzal is, hogy a L.-t6l a vadlott altal
elvett 16fegyver az R-59756 gyari szdmu pisztoly volt, amelynek a taraban 5 db éles 16szer volt.

E kiegészitéseket a masodfokl birésag a nyomozati iratok VIII. kotetének 163. oldalan talalhat6 S.
biztonsagi szolgalat feljelentése, valamint az annak kiegészitését tartalmazdé okirat alapjan
rogzitette. /Nyomozati iratok VIII. kotet 169. oldala/

Az elsOfokt birosdg a bizonyitasi eljards anyagava tett igazsagiigyi elmeorvos szakérti ¢€s
pszicholdgus szakértdi vélemények alapjan megallapitotta, hogy a a vadlott biintetéjogi beszamitasi
képessége teljes, ezért az altala elkdvetett blincselekményekért felelosséggel tartozik.

Ugyanakkor a torvényszEék a vadlott elmedllapotara vonatkoz6é megallapitasait az itélete 33.
oldaldnak masodik bekezdésében tiintette fel, ott, ahol arrdl adott szamot, hogy eljarasa soran
altalaban milyen bizonyitékokat hasznalt fel és értékelt.

Az allanddan kovetett birdi gyakorlat és az itéletszerkesztési elvek alapjan a vadlott elmeallapotara,
illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a biintetdjogi beszamitdsi képességére vonatkozo
megallapitdsok a vadlott személyi koriilményei kozott kell, hogy helyet kapjanak, mert azok a
tagabb értelemben vett tényallas részét képezik.

A beszamitasi képesség megléte egyébként is a biintethetdség egyik alapvetd feltétele, hiszen ennek
hianyaban a bilincselekmények nincs alanya, azaz csak biintetenddé cselekmény van, de feleldsségre
vonhatd személy nincs. Ezeknek a megéllapitdsoknak ezért a vadlott személyi koriilményei kozott
kell szerepelnitik.



Az itélotabla ezért az elséfoku itélet 33. oldalanak 2. bekezdésének a vadlott elmeéllapotaval
kapcsolatos megallapitasait az itélet 5. oldalanak 2. bekezdéséhez emeli at.

Szintén igy jar el a fegyverszakértdi vélemény alapjan rogzitett elsébirdi megéllapitassal is a vadlott
altal hasznalt 16fegyver vonatkozasaban, melyet az itélet 33. oldalanak 3. bekezdésétdl az 5. oldal 4.
bekezdéséhez helyezte at.

A fenti kiegészitésekkel a tényallds immar teljesen megalapozottd és feliilbiralatra alkalmassa valt.

Az els6foku birdsag a jelentds szamu tényallast elsdsorban - de nem kizardlagosan - a vadlottnak az
eljaras soran mindvégig kovetkezetes beismerd vallomasara alapozva allapitotta meg.

ftéletének indokolasaban szamot adott arrdl, hogy a vadlott Gszinte, feltard, megbanassal parosuld és
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasai mellett milyen egyéb bizonyitékokat értékelt.

A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a vadlott beismerd vallomasai mellett az
egyéb bizonyitékokat is beszerezte €s dontd részt perrendszeriien, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Eljardsa soran messzemenden érvényre juttatta egyfelél a Be. 4. § (2)
bekezdésében megfogalmazott ,,in dubio pro reo" szabalyt, vagyis, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Masfeldl szintén csaknem maradéktalanul érvényre juttatta a Be. 118. § (2) bekezdésében rogzitett
azon szabalyt, mely szerint a terhelt beismerése esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.
E torvényi rendelkezés érvényre juttatasa soran az elséfoku birosag széles korti bizonyitast folytatott
le és nagyszamu személyi €s targyi bizonyitékot értékelt. Az értékelési korébe vont bizonyitékok -
els6sorban tanuvallomdsok, szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok - kivétel nélkiil a vadlott
blindsségét tamasztottak ald akként, hogy szinte mindenben megerdsitették a vadlott amugy is
kovetkezetes nyilatkozatait.

Az els6foku birosagnak ilyen koriilmények kozott 1ényegében nem okozott, és nem is okozhatott
kiilonosebb nehézséget az egyes torténeti tényallasok feltdrdsa és valosaghti megallapitasa. A
torvényszék részletesen szdmot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, még
masokat miért vetett el. Ervelésében, indokolasaban az emlitett egy - a 10. - tényallasi pont
kivételtdl eltekintve 1ényegében hibat nem vétett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A torvényszEék az egyes bizonyitékokat egymassal és a vadlott beismerd vallomdséaval is
Osszevetette, értékelte, és miutan azok egy irdnyba mutattak, kétséget kizar6 modon vont helyes
kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A vadlott altal elkovetett blincselekmények jogi mindsitése targyaban azonban tobb helyen is
tévedetett az elséfoku birdsag.

A korabban mar emlitettek szerint az 1., 3., 8., 15., 16., 21., 24., 25., 26., 27., 28., 37., 38., 39.
tényallasi pontok esetében a vadlott a rabldsokat gyogyszertarakban dolgozok ellen, patikai
alkalmazottak sérelmére valositotta meg. E vadpontok sértettjei - az elséfokti birdsag altal
megallapitott tényallas szerint is - munkaidében, egészségiigyi szolgaltatod tevékenységet végeztek a
blincselekmények elleniik torténo elkdvetésekor.



Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 139. §-a értelmében az egészségiigyi dolgozdk
kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek, az egészségiigyi szolgaltatas ellatasaval Osszefiiggd
tevékenységiik soran. Ugyanezen torvény 138. § b./ pontja értelmében egészségiigyi dolgoz6 a
gyogyszerész is, tovabba az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd és nem rendelkezd személy
is.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja f./ alpontjanak értelmében kozfeladatot ellatdé személy az
egészseégligyi dolgozo €s az egészségligyi szolgaltatdval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo
mas személy az egészségiigyrdl szol6 torvényben meghatarozott esetekben.

A fenti két rendelkezés 0sszevetésébol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a patikai alkalmazott
- legyen az szakképesitéssel rendelkezd vagy szakképesitéssel nem rendelkezd személy -
egészségiigyi dolgozd, illetdleg az egészségiligyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban all6 személy.

Nem képezheti vita targyat, hogy a gydgyszertirban a betegeket kiszolgalé dolgoz6d ebben az
értelemben feltétleniil kozfeladatot 1at el, igy megilleti 6t e tevékenysége soran a fokozott
biintet6jogi védelem.

Tévesen hivatkozott a védelem arra, hogy a Févarosi {tél6tabla korabban miért nem allapitotta meg
a patikdk sérelmére elkdvetett rablasok esetében a kozfeladatot ellatdé személy sérelmére torténd
elkdvetést, mint mindsité koriilményt.

A védelem 4ltal hivatkozott, a Févarosi {tél6tabla 2.Bf.240/2012/46. szamu itéletében alapul fekvé
tényallasokban megvalositott rablasi cselekmények elkovetése idején az egészségiigyrol szolo
torvény rendelkezései az elobb ismertetettekhez képest eltérdek voltak. A korabeli 1997. évi CLIV.
torvény 139. §-anak h./ pontja értelmében ugyanis a kozfeladatot ellaté személyek kore 1ényegesen
sziikebben kertilt szabalyozasra. Ennek csupan az tigyeleti szolgalat, valamint a gydgyszertarnak a
stirgdsségi ellatas keretében végzett tevékenysége mindsiilt.

A védelem altal hivatkozott itéletben azért nem allapitotta meg az itélotabla a szoban forgd mindsitd
koriilményt, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehetett minden kétséget kizardan
megallapitani, hogy a rablasok sértettjeiként szoba johetd gyogyszertarakban dolgozok koziil
barmelyikiik is a vadbeli idoszakban fligyeletet latott volna el, az ott dolgozdk a szokasos
munkarendben €s munkaidében gyodgyszertarosként dolgoztak. Ez esetben viszont nem mindsiiltek
kozfeladatot ellatdé személynek.

A védelem altal jelzett ligyben tehat a blincselekmények elkovetése idején - a 2009. év januarjaban -
a rablassal érintett gyogyszertarak dolgozoi nem mindsiiltek kozfeladatot ellaté személynek, éppen
azért, mert tigyeleti feladatot nem lattak el.

Az azoéta eltelt idoben - a 2011. évtdl kezd6dden - azonban ugy modositottdk az egészségiigyrol
sz616 torvény ide vonatkozo6 rendelkezését, hogy minden betegellatast végzd személy ide tartozik.
M¢ég annak sincs jelentdsége, hogy van-e az adott személynek szakképesitése vagy sem, mert nem
szakképzettséget, hanem a tényleges egészségiigyi ellatasi tevékenységet végzo személyt részesiti
kiemelt védelemben a torvény.



A vadlott a blincselekményeit a 2007. év szeptember hd 12. napjatél, a 2014. év november ho 26.
napjaig terjedd idészakban kovette el, ezért vele szemben - a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében - egységesen a biincselekményei elkdvetésekor hatdlyban 1évo, vagyis a 2012. évi C.
torvényt kell alkalmazni.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék altal a vadlott terhére megallapitott
47 rendbeli a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontja, (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé rablas
blintetteként értékelt cselekményeib6l 16 rendbelit eltéréen mindsitett. Ezeket a Btk. 365. § (1)
bekezdés a./ pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés a./ pontjara, valamint f./ pontjanak III.
fordulatara figyelemmel, a (4) bekezdés a./ pontja szerint, kozfeladatot ellatd személy sérelmére,
fegyveresen elkovetett rablas blintettének értékelte.

E korben megjegyzendo, hogy a 25. tényallasi pontban irt cselekmény harom rendbelinek mindsiil,
mert a vadlott egy cselekményével tobb blincselekményt valositott meg. Harom sértettet rabolt ki,
cselekménye valosagos homogén alaki halmazat.

Az imént részletezett valtoztatassal nem érintett cselekmények 30 rendbeli a Btk. 365. § (1)
bekezdés a./ pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerinti rablas bintettének
mindsiilnek.

Ezzel osszefiiggésben ugyanakkor kiemelendd, hogy a térvényszék a 13. tényalldsi pontban irt
rablasi cselekményt két rendbelinek mindsitette.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlott fegyverrel a kezében megjelent a Budapest, II1. keriileti - a Z.
Shop Kft. altal iizemeltetett - Obuda ABC-nél azért, hogy onnan készpénzt tulajdonitson el. A rablas
soran a vadlott a fegyverrel fenyegetett N. sértettet felszolitotta a kezében 1év6 pénz ataddsara, majd
N. a nadragja zsebében 1év0 pénzt is atadta a vadlottnak.

Az elséfokt birdsag jogi értékelése szerint a rablas két rendbeli, mert egyik sértett a Z. Shop Kft., a
masik pedig maga N..

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott cselekményét két rendbelinek mindsitette.

A rabléasi cselekménynek az egységgel, illetve a halmazattal kapcsolatos problémék kapcsan
altalanos rendezdéelvként fogadhato el, hogy a rablas annyi rendbeli, ahdnyszor a térvényi tényallas
/egyrészt az erOszak, fenyegetés, Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés, masrészt
dologelvétel/ teljes egészében megvalosul, vagyis a személyt érintd kényszerhez kiilon vagyoni
érdeksérelem is tarsul. Ehhez képest egy rendbeli rablas biintette valosul meg, ha az elkovetd
egyetlen személlyel szemben, a birtokdban 1évo /altala 6rzott/ dolgok megszerzése érdekében
alkalmaz erdszakot, illetleg az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést fiiggetlentil attol,
hogy az elvett dolgok t6bb személy tulajdondban vannak. /BH. 1996/244/

A 10. tényallasi pontban rogzitettek kapcsan, a masodfokt birosag - a bizonyitas felvételét kovetden
- osztotta az iigyészi fellebbezésben ¢€s a foiigyészi atiratban foglaltakat és megallapithatonak talalta
a sulyosabban mindsiilo rablés bilintettének kisérletét.

A masodfokt targyaldson meghallgatott X. tani a nyolc évvel kordbban tortént események
részleteire értelemszerlien mar nem emlékezett, ugyanakkor a rovancsolds allandéan kdovetett
menetérél pontosan szamot adott, amelyrél a jelen rabldsi cselekmény soran sem tértek el.



Vallomasabol megallapitotta az itélotabla, hogy rovancsolasban az érintett fiok egyetlen dolgozodja
sem vett részt, azt a kozpontbol kikiildott bizottsdg végezte. Ilyen korilmények kozott a
rovancsolasi jegyzOkonyv barmilyen okbol torténé manipulalasa, meghamisitasa fel sem mertiilhetett
realis alternativaként. Esszertinek és logikusnak fogadta el az itéltabla azt az {igyészi érvelést is,
amely szerint a banknak nem fiiz0do6tt érdeke valdtlan adatok szolgaltatdsahoz a biintetéeljarasban,
mert azon tul, hogy ez a magatartas biincselekmény, tényleges kar nem érte a pénzintézetet.

Tekintettel arra, hogy a tant vallomasa nem mondott ellen a rovancsolasi eredménynek, kdzvetett
modon inkdbb még meg is erdsitette azt, a masodfoku birosag elfogadta a 7.011.600.- forintot, mint
a blincselekménnyel veszélyeztetett értéket. A vadlott 10. tényallasi pontban rogzitett magatartasat
ezért a Btk. 365. § (1) bekezdés a./ pontjdban meghatarozott, a (3) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild jelentds értékre, fegyveresen elkovetett
rablas buintette kisérletének mindsitette. Figyelemmel volt a Btk. 459. § (6) bekezdés c. /pontjaban
irtakra is, amely szerint 5.000.001-50.000.000.- forint kozotti érték jelentds.

Szintén a mindsités korében szorul korrigaldsra a 14. torténeti tényalldsi pontban rogzitett
cselekmény. Az els6foka birdsag altal helyesen megallapitott és igy a masodfoku eljarasban is
iranyado torténeti tényallas 1ényege szerint a vadlott azért ment a Y. és Vidéke Takarékszovetkezet
budapesti fidkjaba, hogy onnan fegyveresen készpénzt tulajdonitson el. Amikor belépett a
takarékszovetkezet fiokjaba, az ott szolgalatot teljesitd biztonsagi 6r gumibotjaval kétszer a vadlott
fegyvert tarto jobb kezére iitott, annak hatdsara a vadlott - felhagyja szandékaval - futva menekiilt a
helyszinr6l.

A bizonyitékok bemutatasa soran az els6foku birdsag részletesen leirta a tanuk vallomasait, melyek
maradéktalanul egybehangzoak voltak abban a tekintetben, hogy a vadlott maszkban, fegyverrel a
kezében belépett a fiokba. Egyértelmli volt mindharom tani szdmdara, hogy a vadlottat a rablési
cselekménye elkovetésében gatolta meg a vele szemben batran fellépd Nagy Tamas biztonsagi Or.

Az elsofoku birosag a vadlott cselekményét rablas elokésziilete vétségének mindsitette, amelyet
azzal indokolt az itélete 90. oldalanak masodik bekezdésében, hogy a vadlott a cselekményét még
nem kezdte meg, visszafordult, igy a rablas még kisérleti szakba sem jutott.

A masodfokti birdsag megallapitotta, hogy a tényallas ellentétes az indokolassal, és nem utolsé
sorban a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokkal. A tantivallomasok alapjan egyébként helyesen
megallapitott tényallas szerint a vadlott belépett - rablasi szdndékkal, fegyverrel a kezében - a
takarékszovetkezeti fiokba, cselekményének folytatdsat kizardlag a biztonsagi Or hatdrozott
fellépése akadalyozta meg.

Az elséfoku birosadg ezt a magatartast elokésziiletként értékelte, mert indokolasa szerint a vadlott a
cselekmény elkovetését még nem kezdte meg.

A tényallas nemcsak az indokolasban foglaltakkal ellentétes, hanem sérti a biintetd anyagi jog
szabdlyait is.

Eldkésziilet esetén az elkovetd nem 1€p a tényallasi keretek kozé, mig kisérlet esetében az elkovetési
magatartadst megkezdi, de nem fejezi be. Rablas esetén az erészak vagy a fenyegetés kifejtése /vagy
kifejtésének megkezdése/ a tényallasi elemek részleges megvalositasat jelenti.



A vadlott azzal a magatartasaval, hogy fegyverrel a kezében - rablasi céllal - belépett a
takarékszovetkezeti fiokba, mar tényallasi elemet valdsitott meg, hiszen megkezdte a rablashoz
sziikséges ¢élet vagy testi €pség elleni kdzvetlen fenyegetést. Ezzel kapcsolatos torténeti tényallasi
elem hidnyédban pedig nincs térvényes ok az dnkéntes elallas javara torténd megallapitdsanak.

A vadlott 14. tényallasi pontban irt cselekményének helyes mindsitése ezért a Btk. 365. § (1)
bekezdés a./ pontjdban meghatarozott, és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé rablas
blintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete. Az ,,0nkéntesség" tényallasi elemének
hianyaban pedig az 6nkéntes elallas javara torténd megallapitasara sincs torvényes ok.

Végezetiil az elsdfoktl birdsag a Btk. 325. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti biincselekmény
megjelolésénél és mindsitésénél is pontatlanul jart el.

A 10. tényallasi pontban megallapitottak szerint a vadlott elvette a biztonsagi 6r éles 16fegyverét,
amiben 6t 16szer volt. Ezeket - a fegyvert és a 16szereket - a késObbiekben magénal tartotta tgy,
hogy azok tartdsdhoz engedéllyel nem rendelkezett. A bilincselekményt ezért a l6fegyverre és a
10szerekre is megvalositotta, ennél fogva cselekmények mindsitése helyesen lofegyverrel és
16szerrel visszaélés biintette.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban egyaltalan nem adott szamot arr6l, hogy a vadlott
vonatkozasdban miért a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az itélete 91. oldalanak
utolsé bekezdésében minddssze egy mondatban azt rogzitette, hogy a Btk. 2. §-a alapjan a vadlott
cselekményének elbiralasakor a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit alkalmazta.

A vadlott altal elkdvetett blncselekmények tobb mint hét évet fognak at és két biintetd
torvénykonyv hatalya ald esnek. Cselekményeinek egy részét az 1978. évi V. térvény hatalya alatt
/2007. év szeptember ho 12. napjatol, a 2013. év junius hd 30. napjaig/, mig mas részét a 2012. évi
C. torvény hatélya alatt /a 2013. év julius ho 1. napjatél, a 2014. év november ho 26. napjaig/kovette
el.

A Btk. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott - az idObeli hatdlyra vonatkozd - foszabaly
értelmében a blincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évé biintetd torvény szerint kell
elbirélni.

Tekintettel arra, hogy a vadlott tobb blincselekményt is 2013. év jalius ho 1. napjat kovetden
valositott meg, a tovabbiakban nem lehet kérdéses, hogy valamennyi cselekménye vonatkozasaban
egységesen a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Tehat a torvény erejénél fogva fel
sem meriilhet annak vizsgélata, hogy melyik torvény eredményez kedvezdbb elbirdlast a szamara.

A fentiekkel mindenben megegyez0 dontést tartalmaz a BH. 2004/304. szam alatt kozzétett eseti
dontés is, amely kimondja, hogy biinhalmazatban 1évé biincselekmények esetén az elkdvetéskor,
illetve az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetdtorvény alkalmazhatdsagat akkor kell vizsgélni, ha a
blinhalmazatban 1évé valamennyi bincselekmény elkovetése az elbirdlaskor hatalyos
blintetotorvény hatalyba 1épése elott tortént, és az uj torvény szerint kedvezobb elbiralas lehetdsége
nem valamennyi blincselekmény tekintetében allapithaté meg. Amennyiben a biinhalmazatban 1€vé
blincselekményeket részben az 11j biintetdtorvény hatalyba 1épése elétt, illetve annak hatalyba 1épése
utan kovették el, a blinhalmazatban 1év6 valamennyi biincselekményt az 0j térvény alkalmazasaval
kell elbiralni.



A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel a vadlott javara sz616 enyhitd,
illetve a terhére értékelendd stlyosito koriilményeket.

A sulyosito koriilmények azzal egészitendok ki, hogy cselekményének egy részét valodi fegyverrel
kovette el, tovabba hogy fellépése tobb esetben - verbalisan és tettekben is megnyilvanuldan -
rendkiviil er6szakos, félelemkelté volt.

A patikdkban dolgozok sérelmére elkovetett bilincselekményének jogi  mindsitésének
megvaltoztatasa folytan a halmazati biintetésként kiszabhato szabadsagvesztés mértéke immar 22 ¢€s
fél évre emelkedett, amely a kozépmértékes biintetéskiszabasi szempontokat is figyelembe véve 13
év 9 honapos kiinduldpontot jelent.

A vadlott altal rendkiviil nagy szamban, tobb mint hét éven at elkovetett, jelentds targyi sulyu
blincselekmények tarsadalomra veszélyessége nagy, amelyet csak tovabb novelnek azok a tények,
hogy a vadlott valamennyi blincselekményét gondosan megtervezte, atgondolta a végrehajtas helyét,
idejét, modjat, és a menekiilési tvonalak lehetséges alternativait is eldre kidolgozta.

Figyelemmel volt arra is, hogy lehetdleg kis forgalmu, kevésbé védett, illetve biztonsagi
felszerelésekkel nem a legjobban ellatott célpontokat - leginkdbb takarékszdovetkezeti fiokokat -
tdmadjon meg, ahol a tettenérés, elfogas veszélye jelentdsen kisebb, mint egy nagy forgalmi
bankfioknal.

A tobb mint hét éven at tartd bilincselekmény sorozat egyébként sem arrol arulkodik, hogy az
elkovetd onként felhagyott volna a magatartdsaval. A cselekménysorozat végét rajta kiviil all6 ok, a
lebuktatasa eredményezte.

Az éveken at tartd biincselekmény sorozattal ténylegesen mintegy 38 millio 163 ezer forint kart
okozott a vadlott, amelybdl semmi nem tériilt meg.

A Févarosi [télétabla - osztva az iigyészi fellebbezésben foglaltakat - arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltilzottan enyhe,
¢s nem szolgalja a Btk. 79. §-aban meghatarozott general- és specidlpreventiv biintetési célokat.

Tény, hogy a vadlott - a leleplezddését és az elfogasat kovetden - mindvégig egyiittmiikodott a
hatosagokkal, és blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasaval nagymértékben megkonnyitette a
bilintetéligyben eljard hatdésagok munkajat. Az is tény, hogy beismerd vallomasai nélkiil tobb
ismeretlen tetteses biincselekmény elkovetéje nem keriilt volna a nyomozohatdsag latokorébe.
Ugyanakkor az sem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy az els6foku birosag altal felsorolt és a
masodfokt birdsag altal kiegészitett sulyositdo koriilmények Osszhatasukban - ha nem is teszik
értékelhetetlenné, de - jelentdésen csokkentik, ellenstlyozzak a beismerd vallomasok enyhitd
szerepét.

Osszességében az itélotabla igy foglalt allast, megalapozott a stlyositast célzo iigyészi fellebbezés,
ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését a kozépmértékhez kozelitd 12 évre stlyositotta.

E mellett is aranyosnak talalta a mellékbiintetésként kiszabott 9 év koziigyektol eltiltast, igy annak
tartaman nem valtoztatott.



A masodfoku birdsag nem osztotta az iigyészi inditvdnyban foglaltakat a polgari jogi igények
érdemi elbirdlasa targyaban.

Tény, hogy a 2009. évi LXXXIII. térvény 38. §-a gy modositotta a Be. 335. § (2) bekezdését, hogy
ha a bir6ésag megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany 6sszegét, akkor azt el
kell birdlni, és nincs lehetdség azt a torvény egyéb utjara utasitani.

Jelen ligyben az iratokbol az allapithatd meg, hogy Gsszesen hat sértett 1épett fel maganfélként /11.,
19., 20., 29., 33., 35. tényallasi pontokkal érintett pénzintézetek/ polgari jogi igénnyel, amelynek
soran konkrét, forintositott 0sszegeket jeldltek meg.

A torvényszék a polgari jogi igények érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasat azzal
indokolta itélete 92. oldalanak utolsé bekezdésében, hogy nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték,
amelybdl megallapithatta volna, hogy mekkora volt a megtériilés a sértetteket ért kar
vonatkozasdban.

Az indokolas azt is kiemelte, mivel pénzintézetekrél van szo, ezért ,nyilvanvaldéan" /torvényi
kotelezettség folytan is/ a sértettek nagy tobbsége biztositassal rendelkezett, ezért a birdsag a
maganfelek polgari jogi igényét egy€b torvényes utra utasitotta.

Kétség kiviil nem teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét e tekintetben a Fovarosi Torvényszek,
amikor meg sem probalta tisztazni a sértettek altal elszenvedett kar megtériiltét. Az iratok kozott
nem talalhaté olyan dokumentum, amely azt igazolnd, hogy az elséfokl birdsag megkereséseket
intézett a maganfélként fellépd sértettekhez, annak tisztdzasa érdekében, hogy volt-e biztositasuk, és
az alapjan a keletkezett karukat megtéritette-e a biztosito.

Ehelyett ezt csak vélelmezte €s erre figyelemmel dontétt a polgari jogi igények érvényesitésének
egy¢€b torvényes utra utasitasarol.

A torvényszék eljarasanak elébbi hidnyossaga a masodfoku eljarasban mar nem volt pétolhatd, igy a
masodfoku birdsag sem volt abban a helyzetben, hogy érdemben dontson a polgari jogi igényrol.

E korben ugyanis valtozatlanul irdnyad6 a Kuaria BK.81/2010. szdmu kollégiumi véleménye, mely
szerint a Be. 335. § (2) bekezdésében irt kotelezd elbirdlds alol mégis lehetnek kivételek.
Kimondottan ilyennek tekinti a testiileti allasfoglalas azt az esetet, amikor a megallapitott kar, érték
stb. Osszege erejéig sem lehet a polgari jogi igényrdl érdemben donteni, mert az eljaras adataibol az
allapithatdo meg, hogy az okozott kar megtéritése mas modon folyamatban van és annak mértéke a
biintetéeljarasban nem tisztazhato.

A helyes eljaras lefolytatdsa hidnyaban sem zarta el a torvényszék a sértetteket a jogérvényesités
tovabbi lehetdségétdl, amikor a polgari jogi igényiiket egyéb térvényes utra utasitotta. A masodfoku
birdsag ezért az erre vonatkozo részében is helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltozatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

A masodfoki birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6 a Be. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta.



Budapest, 2017. év februar ho 20. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.. Németh Nandor s.k. . Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 15.B.1622/2015/28. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 4.Bf.250/2016/15.
szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a 2017. év februar ho 20. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



