Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.279/2016/11. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag a Budapesten, 2017. februar ho 28. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo test sértés biintette és mas biincselekmény miatt az 1. rendli vadlott és tarsa
ellen indult biintetdligyben a  Fdévarosi Torvényszék 2016. mdjus ho 9. napjan kelt
22.B.1251/2015/26. szamu itéletét mindkét vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az L. rendii vadlott testi épséget sérté cselekményeit 1 (egy) rendbeli folytatdlagosan elkdvetettnek
[Btk.164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat];

a II. rendi vadlott cselekményét segitségnyujtds elmulasztasa blintettének [Btk.166.§ (1), (3)
bekezdés 1. fordulata] mindsiti.

Az 1. rendl vadlott lakcime: ...

Egyebekben az elsofokli birosag itéletét Az I. rendli és a II. rendli vadlott vonatkozisaban
helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 20.000.- (huszezer) forint biiniigyi koltségbdl a vadlottakat
fejenként 10.000 -10.000.- (tizezer-tizezer) forint terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2016. majus ho 9. napjan kihirdetett 22.B.1251/2015/26. szamu
itéletével:

- Az 1. rendi vadlottat 2 rendbeli testi sértés blintette [2012. évi C. torvény 164.§ (1) bek., (8) bek. I.
fordulata, valamint 164.§ (1) bek., (6) bek. b/ pontja] €s kiskoru veszélyeztetésének biintette [2012.
é¢vi C. torvény 208. § (1) bek.] miatt - halmazati biintetésiil - 7 ¢év borton fokozati
szabadsagvesztésre €s 7 évi kozligyektdl eltiltasra;

- a II. rendl vadlottat kiskorti veszélyeztetésének biintette [ 2012. évi C. torvény 208. § (1) bek.]
miatt 1 év, bortdon fokozatii szabadsagvesztésre ¢s 2 évi kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben a II.
rendli vadlottal szemben elrendelte a Budadrsi Varosi Birdsag 11.Bk. 90/2011/3. szamu itéletével
kiszabott 6 honapi, 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, megsziintette a vadlottak
szllo1 feliigyeleti jogat és megosztva kdtelezte ket a felmeriilt bilintigyi koltség viselésére.

Az ligydontd hatdrozatot annak kihirdetését kovetden az ligyész mindkét vadlott tekintetében
tudomasul vette, ellene az . rendli és a II. rendii vadlottak felmentésért, mig védoik elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



Az 1. rendli véddje perbeszédében fellebbezését mindkét iranyban fenntartotta.

A kiskort veszélyeztetésével kapcsolatban azon allaspontjanak adott hangot, hogy kétséget kizadrdéan
nem nyert bizonyitast, miszerint az I. rendii vadlott ne gondoskodott volna rendesen a gyermekérdl.
A csecsemd alultaplaltsdgaban szerepet jatszott, hogy az anya teje valamilyen gyulladas folytan
elapadt, de akar lehetett a kicsi olyan ¢€letszakaszban, amikor egyszerlien étvagytalan volt.

A 2013. februar 7-én tortént eseményekkel kapcsolatban az elsdfoku birdsag a torténeti tényallas
megallapitasakor leginkdbb az orvosszakértéi véleményre alapozott. Onmagaban az, hogy a
gyermek sériilése szilard feliilethez valo iitddéstdl keletkezett, még nem jelenti feltétleniil, hogy azt
a terhelt okozta, még akkor sem, ha az eljards sordn nem mindig a valdésagnak megfeleléen
nyilatkozott. Nem értett egyet az iigyészi allasponttal, miszerint a 2/A pont alatti magatartas élet
elleni blincselekmény kisérletét valositana meg.

A 3./ tényallasi pontbeli sériilés 1étrejottére szintén magyardzatot adott a vadlott, nem lehet a
biintetdjogi felelosségére kovetkeztetni az utdlagos magatartasabol, kiilondsen mert kétségbe vonta
annak a tantinak az 4llitasat, aki szerint ahelyett, hogy a gyerekkel t6rddott volna, inkédbb szorakozni
akart.

Elsélegesen kelld bizonyitékok hianyaban az I. rendli vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

a II. rendl vadlott véddje perbeszédében ramutatott, hogy megitélése szerint az itéleti tényallasbol
nem allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy mennyi id6 telt el pontosan a vadlott hazamenetele és a
sértett orvoshoz keriilése kozott. Nincs hitelt érdemld adat, arra, hogy mar délelétt hazaért,
védekezése szerint, amikor utoljara latta még csak egy kis pukli volt a gyerek fején, masnap (2013.
februar 7-én) pedig mar azzal szembesiilt, hogy a kislany szemei felakadtak, sériilése elérehaladott
volt. A II. rendli védlott volt, aki - bar nem hivott mentét - tomegkdzlekedési eszkoz
igénybevételével gondoskodott arrdl, hogy a gyermek korhazba keriiljon. Allaspontja szerint a
vadlott nem késlekedett a gyereket orvoshoz vinni, csak a lehetdségei voltak korlatozottak. Ezért
elsésorban a felmentését, masodlagosan pedig - nem osztva a helybenhagyasra iranyul6 iigyészi
inditvanyt - enyhébb biintetés alkalmazasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 699/2016/1. szamu atiratdban ramutatott, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval, teljeskoriien lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tdrgyalds anyagava tette és iratszeriien
rogzitette. A torténeti tényallas - az itélet indokolasaban rogzitettek atemelésével - megalapozott €s
igy a masodfoku eljarasban is irdnyadd. A torvényszék kelléen megindokolta, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben alapvetéen miért fogadta el a tényallas alapjaul a szakértéi véleményeket,
amelyeket egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. A mérlegelés eredményeként megallapitott,
megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, ekként a bizonyitékok
mérlegelését tamadd, felmentésre iranyuld védelmi perorvoslatok a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek.

A 1II. rendli vadlott terhére rott blincselekményt az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette, tévedett azonban, amikor az I. rendli vadlott 2/A tényallasi pontbeli cselekviségénél
kizarta az Olési szandékot, s magatartdsdit nem ember6lés kisérletének, hanem testi sértés
eldidézésére iranyuld bliincselekményként mindsitette. Figyelemmel az elkdvetés modjara (a vadlott
kezdetektdl elutasitd magatartasara, a gyermek ¢letkordra, a vele szemben alkalmazott erd
mértékére, a sértett testtajékra) az 1. rendi vadlottnak szamolnia kellett a haldlos eredménnyel,
amelyet ha nem is kivant, a kovetkezménybe minimalisan belenyugodva cselekedett, ezért e
cselekménye kimeriti az ember6lés blntettének [2012. évi C. torvény 160. § (1) bek.] térvényi
tényallasi elemeit, amely azonban kisérleti szakban rekedt.



Az 1. rend vadlottal szemben - nemcsak a mindsitésvaltozas miatt - Iényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasa lett volna indokolt, mivel a térvényszék altal alkalmazott biintetés nem tiikrozi a sértettel
szembeni kegyetlen, emberi érzéseket nélkiilozé viselkedését €s azt sem, hogy egy egészségesen
sziiletett 0jsziilottbol élete végéig fogyatékossaggal élni kényszeriild gyermek lett. Terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban azonban beallt a stlyositasi tilalom. A hianytalanul szamba vett
blindsségi tényezok figyelembevételével a torvényszek altal a I1. rendii vadlottal szemben kiszabott
biintetés megfelelden szolgalja a biintetés céljat.

Ezért a tényallas pontositdsa utdn, az I. rendi vadlott cselekményének mindsitését részben
megvaltoztatva a torvényszék (jarulékos kérdésekben is torvényes) itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az 1. rendl vadlott felszolalasaban lakcimének megvaltozasat jelentette be, amely 1) élettarsahoz
(X.-hez) kapcsolodik. Az utolsd6 sz6 jogan is vitatta blinOsségét, sajndlta a torténteket és
gyermekéhez vald ragaszkodasat hangsulyozta.

A bejelentett védelmi fellebbezések részben alaposak.

A masodfokt birdsag a perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen teljes
terjedelmében feliilbiralta a Févarosi Torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A torvényszéek eljart tanacsa a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le.

A torvényszEek valamennyi az ligyészi inditvanyban szerepld tanut kihallgatta, illetve vallomasukat
felolvasassal targyalds anyagava tette. Mindkét esetben az eljardsi torvény rendelkezéseinek
megfeleléen jart el. Eszlelte, hogy a nyomozas soran C. szakértd az elmeszakértéi vélemény
benyujtasat kovetden adott pszicholdégus szakértdi véleményt, amely ismertetésével egyesitett
szakvélemény elbterjesztésére hivta fel dr. D. és dr. N. szakértdket, majd az egyesitett
szakvéleményt tette targyalas anyagava. A sértett sériiléséinek keletkezésére ¢s kovetkezményeire
nézve indokoltan hallgatta meg a targyaldson dr. Y. szakértét (13./ sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv). Perrendszerlien és hianytalanul felolvasta, illetve ismertette a targyalasra nem idézett
tanik vallomésait és a bilincselekményhez kapcsolodd okirati bizonyitékokat, kovetkezésképpen
valamennyi a biintetdjogi felelosség szempontjabol relevans bizonyitékot beszerzett és kizardlag
targyalds anyagava tett bizonyitékot hasznalt fel.

Az itélotabla allaspontja szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges, relevans
tényeket az elséfoku birésag hianytalanul feltarta.

A torvényszek indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, mivel a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
eredményeként megismert bizonyitékokat megvizsgalta és azokat ugy értékelte, hogy a vaddal
egyez0 torténeti tényallast allapitott meg. Ekként az {igydontd hatarozatbdl kitlinik az elséfokt
birdsagnak a tényallas megallapitasaval 0sszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba,
hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a bindsséggel, a mindsitéssel és a
biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013/10). Emiatt az indokoladsi kotelezettség
elmulasztasara alapitott hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvany nem megalapozott, a masodfoku
birosag allaspontja szerint az els6foku birosag itélete feliilbiralatra alkalmas.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ugyanakkor tobb tekintetben hidnyos, tovabba -
itéletszerkesztési hiba folytan - a hatdrozat indokoldsdban szerepel olyan tény, amely a biintetdjogi
felelosségre vonds alapjat képezi, emiatt a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontjai szerinti



megalapozatlansagban szenved. Ez a megalapozatlansag a masodfoku birosag altal az iratok
tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint kikiiszobolhetd volt.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megéllapitott torténeti tényallast az aldbbiak szerint
modositotta:

A személyi koriilmények tekintetében: az 1. rendli vadlott élettarsi kapcsolatban ¢l X.-el (a vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata); lakcimének rendelkezd részben irt megvaltozasat is erre
tekintettel rogzitette a masodfoku birdsag.

Az 1./ tényallasban ahelyett, hogy a vadlott ,révidebb-hosszabb" iddre feliigyelet nélkiil magara
hagyta a par hetes csecsemot, azt rogziti, hogy ez rendszeresen megtortént (B., Z., H. tanuk
vallomasa).

A 2/A tényallasi pontba emeli at az itélotabla az itélet 10. oldalanak 1. bekezdésébdl, miszerint Az
I. rendli vadlott a 4 hetes gyermeke fejét iitotte nagy erdvel meg nem allapithato, sima felszinii
targyhoz. Valamint a 11. oldal 4. bekezdésébdl, hogy a koponyasériilés kovetkeztében a gyermek
csontozata, ennek kovetkeztében mozgésa is maradandd karosodést szenvedett, amelynek fokat és
mértékét nem lehet még megallapitani, mert ezt az ¢életkora, a gyermek rugalmas fejlédése é€s
foglalkozasok nagyban befolyasolhatjak.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be.
351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be.
352.§ (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbirdlat soran a masodfok birosag
hatarozatat arra alapozza.

Az elsOfoktl birdsag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld részletességgel
szamot adott, indokoldsi kotelezettségének meggy6z0 érveléssel, a logika szabalyainak is
megfelelden maradéktalanul eleget tett. Magyarazatat adta, hogy a vadlottak tobbszér moédositott,
tagado tartalmua védekezésével szemben miért alapozott az orvosszakértdi véleményre, valamint K.,
S., H., N, B., Z., H., V., G, R. tantk vallomasara és gyerekkel kapcsolatos feljegyzésekre, orvosi
dokumentaciora.

A vadlottak és védoik felmentésre iranyuld fellebbezései az elséfoku birdsag altal mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogadasat célozzédk. Az iranyado
perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - a perorvoslatok
a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A torvényszék mindkét vadlott blindsségére okszertien kdvetkeztetett.

Cselekményeik mindsitése ¢és a biintetés kiszabdsa korében a hatadlyos biintetd torvény
rendelkezéseit vizsgalva - a Kuria Biinteté Kollégiumanak 4/2013. (X.14.) szamu véleményére is
figyelemmel - helytalléan allapitotta meg, hogy 0sszhatasaban a jelenleg hatalyos Btk. kedvezdébb a
vadlottakra, igy az elbirdlaskori 2012. évi C. térvény rendelkezéseit alkalmazta veliik szemben.

A vadlottaknak felrétt cselekmények mindsitését illetden azonban az itélétdbla nem osztotta
mindenben a torvényszek allaspontjat, de az ligyészi atiratban foglaltakkal is csak részben értett
egyet.

Tévedett az els6foku birosdg, amikor az I. rendi vadlott 2/A tényallasi pontbeli cselekvdségét az
0lési szandékot kizarva testi sértés eldidézésére irdnyuld bilincselekménynek és nem emberdlés
kisérletének tekintette.



E tényallasi pontot illetéen - az €let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/ 2013. Biintetd
jogegységi hatdrozat irdnymutatasanak megfeleléen - az elkovetéskori tudattartalombdl, a targyi
(objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az elkdovetd szandéka
emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyult-e.

Az életkoranal fogva rendkiviil sériilékeny csecsemd sérelmére végrehajtott biincselekménynél a
fejre, mint az emberi test életfontossdgi szervet tartalmazd részére kifejtett nagy intenzitast
er6behatasbol, arra vonhat6é megalapozott kovetkeztetés, hogy az elkovetd oOlésre irdnyuld
szandékkal cselekedett. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy az anya sziiletésétdl fogva negativ
érzelmeket mutatott gyermeke irant, taplalasat és feliigyeletét egyarant elhanyagolta, s a kiskoru
elutasitasat hangoztatta. Tudata feltétleniil atfogta, hogy bantalmazédsa kdvetkeztében a gyermek
¢letét veszitheti, s ezirdnt - minimalisan - k6zombdsen, azaz a kovetkezményekbe belenyugodva
cselekedett. A kiskort halala amiatt nem kovetkezett be, mert ha késedelmesen is, de olyan id6ben
keriilt korhdzba, hogy az orvosi beavatkozas az életét megmentette.

Nem értett egyet az ligyésszel abban, hogy az emberdlés alapesete [2012. évi C. torvény 160. § (1)
bek.] valosult volna meg, mivel a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bek. (2) bek. i/ pontja szerint a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés a blincselekmény mindsitett
esetének megallapitasat alapozza meg, amelyet egyébként az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény [166. § (2) bek. i/ pontja] ugyancsak biintetni rendelt és azonos biintetési tétellel fenyegetett.
Figyelemmel az elkovetés modjara (a vadlott kezdetektdl elutasitd magatartdsara, a gyermek
¢letkordra, a vele szemben alkalmazott eré mértékére, a sértett testtdjékra) az 1. rendii vadlottnak
szamolnia kellett a halalos eredménnyel, amelybe legalabbis belenyugodva cselekedett, ezért e
cselekménye kimeriti az emberdlés blintettének torvényi tényallasi elemeit, amely azonban kisérleti
szakban [ hatalyos Btk. 10.§ (1) bekezdése] rekedt.

A vadlott cselekménye ekként az ember6lés [ 2012. évi C. torvény 160. § (1) bek. (2) bek. i/ pontja
szerinti] befejezett kisérlete volna, mivel az elkovetd az 6lési cselekményt megvalositotta, amikor a
maga rész¢ér6l mindent megtett annak érdekében, hogy a haldlos eredmény bekovetkezzen. Az
elkdvetési magatartasat kovetden azonban az eredményt - a gyermek apjaval kozosen - elharitotta,
amikor, ha késlekedve is, de a csecsemo6t korhazba vitte. Ezzel a halalhoz vezetd okfolyamatot belsd
indittatdsbol megszakitotta. Az itélkezési gyakorlat szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy az
eredményt egyediill és kizardlag az elkovetd tevékenysége haritsa el, elegendd, hogy az
okfolyamatot dontd mértékben az elkovetd Onkéntes tevékenysége szakitsa meg, amely
sziikségszerlien vezet az eredmény elmaraddsdhoz. Az elhdritd magatartdsa eredményesnek
bizonyult. Az 6nkéntes eredmény-elharitds a hatadlyos Btk. 10. § (4) bekezdés b/ pontja alapjan
mentességet biztosit az elkovetdnek a biintetdjogi feleldsségre vonas alol. A hatalyos Btk. 10. § (5)
bekezdése értelmében, ha a kisérlet mar 6nmagéban is megvalosit mas blincselekményt, az elkovetd
e biincselekmény miatt biintetendd. fgy az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint is emberolés
blntettének kisérlete esetén az onkéntes eredmény-elharitas folytan a terhelt biintetdjogi felel0ssége
maradékcselekményként befejezett ¢életveszélyt okozd testi sértés blintetteként mindsiill (BH
2008/79.; 2007/106.; 2005/271.; 2003/98.szamon kozzétett jogesetek).

Az 1. rendli vadlottndl a folytatolagossagnak a hatalyos Btk. 6. § (2) bekezdésében felsorolt feltételei
hianytalanul fennallnak, igy az altala egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozonként tobbszor elkovetett testi épséget sértd bilincselekmények nem halmazatban allnak
egymassal, hanem a folytatolagossag egységébe tartoznak.

A csaladjogi kapcsolatra tekintettel az I. rendli vadlott kiskoru gyermeke feletti nevelési, feliigyeleti,
gondozasi kotelezettségek ellatasara koteles személy volt. Ebbéli kotelezettségeit a megfeleld
taplalas elmulasztasaval stlyosan megszegte, amely alkalmas volt a kiskoru testi fejlodésének



veszélyeztetésére, hiszen a sziiletését kovetden a korhazbol 2790 grammal tavozott gyermek sulya
egy honapos korara jelentésen, 2700 grammra csdkkent. Ehhez jarult, hogy gyermeket nem is
gondozta megfeleléen, mivel tisztantartasat elhanyagolta, rendszeresen, hosszabb iddre feliigyelet
nélkiil hagyta és meg sem probalta megnyugtatni a sird csecsemot. Ezzel az érzelmi fejlodését is
veszélyeztette.

A kisgyermekkel kapcsolatos legelemibb sziiléi kotelezettségeivel, valamint e kdotelezettségek
megszegésének kovetkezményeivel az I. rendii vadlott is tisztdban volt, kotelességét mégis
huzamosabb id6n keresztiil elmulasztotta, illetve megszegte. Kotelessége megsértésének sorozata a
folyamatos ismétlodés folytan olyan stlyos, amely tényallasszeriivé teszi a cselekményt.

A fentiek szerint a torvényszék a gyermek érdekét sértd, de a testi épség elleni cselekménytdl
elkiilontilten megvaldsuldé magatartasat helytalloan mindsitette a 2012. évi C. torvény 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése biintettének, amelyet Az 1. rendii vadlott 6nallo tettesként
valositott meg.

Ezt meghaladdan a fentebb kifejtettek szerint a folytatélagosan elkdvetett biincselekmény jogi
mindsitése a befejezettség vagy a kisérlet szempontjabol egységesen a legsulyosabban mindsiild
részcselekmény mindsitéséhez igazodik (BH 1994/648.). A masodfoku birdsdg Az 1. rendli vadlott
testi épség elleni cselekményeit ezért egy rendbeli, folytatolagosan elkdvetett (életveszélyt okozo)
testi sértés buntettének [Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat] mindsitett, amelybe a védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett sulyos testi sértés blintette [Btk. 164.§ (6) bek. b/ pontja] mint
részcselekmény beleolvad.

Tévedett a torvényszék, amikor a II. rendli vadlott azon cselekvdségét, hogy lathatoan azonnali
orvosi ellatasra szoruld gyermekét csak tobb oras késedelemmel vitte koérhazba, kiskort
veszélyeztetéseként értékelte.

A Btk. Kommentar ezzel kapcsolatos része (436/2. oldal) kifejezetten kitér rd, miszerint a
segitségnyujtas elmulasztasat, nem pedig a kiskort veszélyeztetését koveti el az a sziilo, aki sériilt
gyermekét nem viszi orvoshoz. Kétségkiviil ezaltal a gyermek testi fejlodését is sulyosan
veszélyezteti, alapvetden azonban az elkOvetési magatartas Iényege a gyermeke iranyaban vald
segitségnyujtas iranti kozombosség és érdektelenség. A sziilo és gyermeke kdzotti viszony folytan a
sziilot a gondozas keretében elsddlegesen terheli a segitségnyujtasi kotelezettség, ezért ilyen esetben
a (3) bekezdés szerinti mindsitett eset megallapitdsdnak van helye.

A 1II. rendli vadlott biintet6jogi felelésségét mind a gondozési kotelezettség elmulasztasa, mind a
testi sértés okozasa tekintetében a tanuvallomasok kizartak. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
nevezett azon magatartasat, hogy a sériilt csecsemd nyilvanvald orvosi ellatasra szoruld allapotat
felismerve orakig semmit nem tett a kiskoru szakszeri ellatdsa érdekében, majd a védono kifejezett
felhivasa ellenére sem hivott hozza ment6t, hanem tomegkozlekedési eszkdzon, tovabbi
fertozésveszeélynek is kitéve vitte 6t korhdzba, nem adta meg gyermekének a tdle elvarhato
segitséget.

Ezzel a szdndékosan megvaldsitotta a 2012. évi C. torvény 166. § (1) bekezdésében foglalt tiszta
mulasztasi blincselekményt. Nem feltétele e biincselekmény megéllapitasanak, hogy hogy ezaltal a
sérilt allapotromlasa, helyzetének sulyosabba valasa kovetkezzék be. A sériilt élete, testi épsége
vagy egészsége ugyanis nem a segitségnyujtds elmaradasa miatt keriilt veszélybe, hanem egy mar
kordbban bekovetkezett esemény folytan, de a segitség elmaraddsa hozzajarul a veszélyhelyzet
tovabbi fennallasdhoz vagy esetleg kildtastalannd teszi a sériilt személy egészségének, testi
épségének a helyreallitasat. A sériilést szenvedettet tehat olyan helyzetbe kell hozni, hogy ha
tovabbi segitségre van sziiksége, akkor az kelld idében és legmegfelelobb modon biztosithato
legyen (BJD 3034).



A sériilt gyermek apjaként végrehajtott biincselekményt - az elkdvetéskor hatalyos 1952. évi IV.
torvény (Csjt) 75. § (1) bekezdésére figyelemmel, miszerint a sziiléi feliigyelet korében a sziilok
kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak, tartsak, a gyermek testi, értelmi €s erkolcsi fejlodését
eldsegitsék, - a 2012. évi C. torvény 166. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd, de a (3) bek. 1. fordulata
szerinti segitségnyujtas elmulasztasa buntettének mindsitette (BH 1989/47.). (A sértett halala esetén
a 2012. évi C. torvény 166. § a (3) bek. II. fordulata szerint mindsiil, 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény valosult volna meg.)

Az els6foku birdsag hianytalanul feltarta a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
stlyositod hatdsu blindsségi tényezdket.

Az elkovetés idején fiatal felndtt az 1. rendii vadlottal szemben az iranyado 2 évtdl 12 évig terjedd
biintetési tételkeret kozépmértékének megfeleld biintetést szabott ki. E joghatrany a sulyosito
koriilmények nagy nyomatékara tekintettel (a kozeli hozzatartozoi viszony, a sértett életkorabol
adodo teljes kiszolgaltatottsaga, valamint a maradandé fogyatékossag, mely utobbiak az €letveszélyt
okozo6 testi sértésnél nem mindsitik a cselekményt) valéban inkabb enyhének tekintendd, azonban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a masodfokt birdsadg csupan ennek megallapitasara
szoritkozhat. A szabadsagvesztés mérséklése ekként szoba sem johet.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a II. rendli vadlottal szemben a relevans biintetési tényezok
szamanak ¢és nyomatékanak figyelembevételével a biintetés Btk. 79. §-dban megfogalmazott célja
megvaldsul az iranyaddé Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval is. a II. rendii vadlottnal a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkdvetésre, valamint az eljaras idején megvalositott ujabb biincselekményre tekintettel - noha
a mindsitésvaltoztatas folytan a biintetési tétel maximuma 3 évre csokkent - sem latott kell indokot
a kiszabott bortonbiintetés enyhitésére.

Hidnytalan torvényi feltételek mellett, indokoltan alkalmazott a torvényszék mindkét vadlottal
szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is, amelynek tartama igazodik szabadsagvesztésiik
mértékéhez.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése ugyancsak a torvénynek megfeleléen tortént. Ehhez a
biintetdeljarasi torvény harom feltétel egyiittes meglétét koveteli meg: iigyészi inditvanyra van
sziikség, tovabba, hogy a birosag a vadlottat a gyermeke sérelmére elkdvetett szdndékos
blincselekményben mondja ki bilindsnek, valamint, hogy a Polgari Torvénykonyv szerint
megallapitott feltételek fennalljanak. A Ptk. 4:191. § (1) bek a/ pontja értelmében a birdsag
megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha a sziil6 felrohaté magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen
testi jolétét, értelmi vagy erkolesi fejlodését stilyosan sérti vagy veszélyezteti.

A probaid6 alatti elkovetés miatt a II. rendii vadlottnal helyesen keriilt sor a Budadrsi Véarosi
Birosag 11.Bk.90/2111/3. szdmu végzésével kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasanak
elrendelésére is.

Jarulékos kérdésként a torvényszék helytalldan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl [Btk. 38.§ (2) bek. a/ pontja] és indokoltan kotelezte a blindsnek kimondott
vadlottakat a biintetdjogi feleldsségiikkel Osszefiiggésben felmertilt, eltulzottnak nem tekinthetd
biiniigyi koltség kiilon-kiilon torténd megfizetésére.

A Kkifejtettekre tekintettel a FOvéarosi [télotabla az elséfoki itéletet az 1. rendd és a II. rendii
vadlottakat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a fenti valtoztatast
meghaladdan a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.



Rogzitette a hatarozat rendelkezd részében az I. rendli vadlott lakdhelyének megvaltozasat.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrol [a Be.381.§ (1) bekezdése
szerint] ugy rendelkezett, hogy az a vadlottakat terheli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapesten, 2017. évi februar ho 28. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
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[télotabla 2017. februar ho 28. napjan kihirdetett 4.B£.279/2016/11. szamu itéletével az I. rendl és a
II. rendli vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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