P£.IV.20.908/2016/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Cserhalmi Tamas iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME, iigyintézé: dr. Vali Csaba jogtanacsos) éltal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2016. szeptember 8. napjan meghozott 12.P.20.412/2016/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - a lakoéhelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara - 89 400 (Nyolcvankilencezer-négyszaz)
Ft meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1990. julius 5. napjatél kezdédden
egyéni vallalkozoként italboltokat tizemeltetd felperesnél 2013. méjus 3. napjan az alperes helyszini
vizsgalatot kezdett a CIM1 alatt miikodtetett presszdjaban, majd ellenérzést tartott a CIM2 és a
CiM3 alatti telephelyein miikodd presszokban is.

Az alperes Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adoigazgatdésag Operativ Ellendrzési Osztalya e
vizsgalatok alapjan a ... szdmu hatarozataval a felperes terhére 640 000 Ft mulasztasi birsagot
szabott ki, amelybdl 40 000 Ft a valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, 600 000 Ft
pedig a be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa miatt keriilt kiszabasra. A be nem jelentett
alkalmazottak foglalkoztatdsa miatt 12 napra elrendelte a felperes altal miikddtetett harom telephely
lezarasat is.

A dontését azzal indokolta, hogy a felperes és a KFT NEVE. kozott 2012. szeptember 19. napjan
megkotott vallalkozasi szerz6dés nem munkaerd kolcsonzésre iranyult. Egyrészt a KFT NEVE.
ugyanis nem szerepel a maganmunkaerd kolcsonzé cégek listajat tartalmazd Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjan, masrészt a foglalkoztatasi koriillményekre lefolytatott vizsgalat
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkalmazottak ¢€s a felperes kozotti jogviszony a munkaviszony
jellemz6 ismérveit tartalmazta. Az eljards sordn az alkalmazottak (B.N.K., P.Fné és V.Jné
munkavallalok) tantkénti kihallgatasukkor akként nyilatkoztak, hogy a KFT NEVE.
munkaltatdjukkal soha nem taldlkoztak. Az els6foku adohatosag ezeket a koriilményeket mérlegelve
»Az adozas rendjérdl" sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-anak (7) bekezdése
alapjan azt allapitotta meg, hogy a tényleges munkaviszony a munkavallalok és a felperes, nem



pedig a KFT NEVE. kozott jott 1étre, ezért a be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasdnak a
jogkovetkezményeit alkalmazta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Eszak-alfoldi Regionalis Ado Fdigazgatdsag mint masodfoku
hatosag a ... szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Megallapitasa szerint a felperes az ellendrzés soran nem tudta igazolni azt az allitasat, hogy a
munkavallalok jogviszonya kiviil esik a bejelentési kotelezettségén, ezért az elséfokt hatdsag
jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes és a munkavallalok kozotti jogviszony a munkaviszony
jellemzd ismérveit tartalmazza, illetve, hogy a KFT NEVE. nem felelt meg a munkaerd kdlcsonzés
jogszabalyi feltételeinek. Az els6foki  hatéosdg indokolasat kiegészitette ,,A munka
torvénykonyveérdl" szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 215. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaban és (2) bekezdésében, valamint ,,A munkaerd kolcsonzési és maganmunkaerd kozvetitdi
tevékenység nyilvantartasba vételérol" szolo 118/2001. (VI.30.) Korm. rendelet 4. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal azzal is, hogy mivel a KFT NEVE. nem teljesitette a
bejelentési  kotelezettségét, a foglalkoztatdst formadlisan szabalyozé vallalkozasi szerzddés
érvénytelen, a munkaerd kolcsonzés a felek kozott jogszeriien nem jott 1étre.

A felperes eleget tett az els6foku hatarozatban foglaltaknak.

A felperesnél ezt kdvetden a 2012. szeptemberétdl decemberig terjedd, valamint 2013. januar €s
majus kozotti idészakra lefolytatott, a bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyulo ellendrzés alapjan
az els6fokt adohatosag a 3165339042 szamu hatdrozataban a felperes terhére 3 653 000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amelyet teljes egészében adohidnynak mindsitett és ezen Osszeg
utan 1 826 000 Ft adobirsagot, 395 000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel, valamint a be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatasa miatt 200 000 Ft, a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt
pedig 100 000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki.

A dontésének indokoldsa a korabbi eljarasban meghozott ... szamu hatarozatdnak indokaival
egyezett meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokti adohatosag az els6foku hatarozatot megvaltoztatta,
a be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasa miatt kiszabott 200 000 Ft mulasztasi birsagot 100
000 Ft-ra mérsékelte, valamint melldzte a felperes altal a CIM3 alatt iizemeltetett telephely
ideiglenes bezarasat elrendeld intézkedés alkalmazasat, egyebekben az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta. Hivatkozott az ,,Mt. 193/G. §-a (8) bekezdésének a) pontjara" is, amely szerint, ha a
kolcsonvevonél torténd munkavégzes tényleges megkezdéséig a kdlcsonbe adé nem felel meg az e
torvényben, illetve az egyéb jogszabalyokban foglalt feltételeknek, a munkaviszony, a kdlesonvevo
¢s a kolcsonzott munkavallald kozott jon 1étre a munkavégzés tényleges megkezdésének napjaval az
,»Mt. 193/G. §-a (1) bekezdésének a) pontja" alapjan meghatarozott idétartamra.

A felperes altal e hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben a Nyiregyhazi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag .../10. szamu itéletével a jogerds hatarozatot - az els6éfoku hatarozatra is
kiterjedéen - megvaltoztatta és melldzte a felperest terheld fizetési kotelezettségeket.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes hatdrozatdban hivatkozott Mt. 215. §-adnak (2) bekezdése
értelmében a kolcsonbe add nyilvantartasbol valo torlése esetén a munkaszerzodés tekintetében az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Az Mt. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig
az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket



ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Azt is megallapitotta,
hogy a masodfoku hatdrozatban megjeldlt ,,Mt. 193/G. §-a" mar nem alkalmazhato, az ugyanis ,,A
Munka Torvénykonyvérdl" szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) rendelkezése
volt, az adott ligyben pedig mar a 2012. julius 1. napjatdl hatalyos Mt. szabalyait kell alkalmazni. Ez
érvénytelenség jogkovetkezménye azonban az Mt. szerint az, hogy ugy kell tekinteni, mintha
érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn a munkaviszonyok. Ezért a munkaviszonyok miatt
bejelentési és jarulékfizetési kotelezettség nem a felperest, hanem a KFT NEVE.-t terhelte.

A felperes a modositott keresetében az alperest kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités jogcimén
1 117 240 Ft toke, annak késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Allitotta, hogy az alperes szervei a ..., illetve a ... szamu hatdrozataikat is mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyra hivatkozassal hoztdk meg. A hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok alapjan
jogszabalysértden kotelezték Ot mulasztdsi birsag megfizetésére, valamint a vendéglatoipari
egységei bezarasara. Allaspontja szerint emiatt az alperes részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedés allt fenn, amely azzal is megvaldsult, hogy az alperes a munkaerd kolcsonzd, a KFT
NEVE. terhére is - ugyanezen munkavallalok utan - megallapitotta a jarulékfizetési kotelezettséget.

Véleménye szerint a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg jogerds hatarozataval igazolta, hogy az
alperes kirivoan stlyos jogértelmezési tévedést kovetett el, amellyel okozati Osszefiiggésben all a
kereseti kérelmében megjeldlt mértéki kar.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes altal a kartéritési kovetelése jogalapjat képezd hatarozata sulyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést tartalmazna. Alldspontja szerint a felperes
marasztalasara éppen amiatt keriilt sor, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az adohatosag
azt allapitotta meg, hogy az alkalmazottak ténylegesen a felperessel alltak munkaviszonyban. A
KFT NEVE.-vel kotott munkaerd kolcsonzési szerzodés hibajara csak emellett hivatkozott. A
felperes keresetét 0sszegszerliségében nem vitatta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A dontését azzal indokolta, hogy a perben alkalmazandé ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. §-anak (1) bekezdése alapjan az allamigazgatasi szerv csak azokért a
karokért tartozik helytallni, amelyek a karokozd jogellenes és felrohaté magatartasaval okozati
Osszefliggésben meriiltek fel és a karosult a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Ezért
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az eljard allamigazgatasi szerv kirivoan sulyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi tévedést kovetett-e el a dontésének meghozatalakor. A rendelkezésre all6 adatok
mérlegelése alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a hatarozatat - a felperes
allitasaval szemben - nem a mar hatdlyon kiviil helyezett a régi Mt. 193/G.-ara, hanem arra
alapitotta, hogy a munkaviszony a felperes és a munkavallalok kozott jott 1étre. Ez a megallapitasa
pedig a lefolytatott bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan megallapitott tényallas volt,
amelynek soran kirivoan stlyos jogértelmezési tévedés az adohatdsdg részérdl nem tortént.
Ramutatott, hogy az alperes szervei sem az els6-, sem a masodfoku hatdrozataikban nem
hivatkoztak a régi Mt. 193/G. §-ara, vagy annak tartalmara, hatarozataik indokolésaban kizarélag az
Mt. 214., illetve 215. §-ait hivtdk fel a munkaerd kolcsonzési szerzddés érvénytelenségével
Osszefiiggésben.



A felperesnek a KFT NEVE. felszamolasaval és adotartozasaval kapcsolatos iratanyag csatolasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent elutasitotta. Az alperes nyilatkozata szerint
ugyanis a per targyat képez6 idészakra nem folytatott adohatdsagi vizsgalatot a KFT NEVE.-nél, az
altala bevallott, de befizetni elmulasztott jarulék behajtdsa irdnt inditott végrehajtds pedig
onmagaban a felperes allitadsat nem tamasztja ala.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a sérelmezett
hatirozat megvaltoztatasat, az alperesnek a modositott keresete szerinti marasztalasat, valamint az
elso- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Sérelmezte az elséfoku birosdgnak azt a megallapitasat, hogy az adohatosagi hatarozat nem sérti a
régi Ptk. 349. §-dban és a 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek korében utalt a ... szamu
hatarozat indokolasa 9. oldal hatodik bekezdésében kifejtett érvelésre, amelyben az érvénytelenség
okaként az adohatdsag az Mt. 214. §-a (1) bekezdésének a) pontja, és a 215. §-a (1) bekezdésének b)
pontjat jeldlte meg. Allitotta, hogy e rendelkezések jogszabalysérté alkalmazasa megvaldsitja a
kirivéan sulyos és téves jogértelmezést. Ezek ugyanis nem a kolcsonbeadd és kdlcsonbevevo
tarsasagok jogviszonyat, hanem a kolcsonbeadd és a kolcsondzhetd munkavallalok egymas kozotti
szerzOdését mindsitik. Utalt arra is, hogy az elséfoku birosagnak az a megallapitdsa, hogy az alperes
nem hivatkozott régi Mt. 193/G. §-ara, nem helytallo. A ... szama mésodfoku hatarozat 7. oldalanak
otodik bekezdése ugyanis kifejezetten hivatkozik a régi Mt. hatalyon kiviil helyezett rendelkezésére.

Allaspontja szerint a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal ugyanarra a tényéllasra
alapitott hatdrozat feliilvizsgalata folytdn meghozott .../10. szamu itéletbol megallapithato, hogy a
felperesnél be nem jelentett munkavallalok, nem voltak, az alperes a jogsértd megallapitasait és a
presszok bezarasat pedig erre a tényre alapitotta. A be nem jelentett munkavallalokat a
kolesonbeadd tarsasag, a KFT NEVE. szabalyosan bejelentette, azt az alperes els6foku szerve
,befogadta". A kolcsonaddé KFT NEVE. cllen az alperes felszamolasi eljarast kezdeményezett,
ezért a hatarozata nem csak kirivéan jogszabalysértd, de azt megalapozatlan tényallas alapjan hozta
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat - és a felperesnek
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, amelytél
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest - a felperes altal megjeldlt hatarozattal
okozati 6sszefiiggésben - kartéritési felelésség nem terheli.

Allitotta, hogy az alperes nem az Mt. 214. §-a (1) bekezdésének a) és 215. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara alapitotta a megallapitasait, ezért e jogszabalyhelyek kirivoan stlyos ¢és téves
jogértelmezése fel sem meriil a ... iktatoszamt hatdrozatdban. Az adohatdsag dontése azon alapult,
hogy a foglalkoztatasi koriilmények megvizsgalasa utan az volt megallapithato, hogy a megjelolt
felek kozott 1étrejott jogviszony a munkaviszony jellemz6 ismérveit tartalmazta. A munkavallalok a
munkaltatd (felperes) altal meghatarozott helyen, munkakorben, a munkaltatdé irdnyitasa ¢€s
ellendrzése mellett, ellenérték fejében, személyes kozremiikddési kotelezettség mellett végezték a
munkat.

A revizio nem a felperes és a KFT NEVE. kozott kotott szerzodést nyilvanitotta érvénytelennek,
hanem nem fogadta el a felperes altal bemutatott vallalkozasi szerzddést a munkavallalok
foglalkoztatdsanak igazolasara, ez pedig nem azonos annak érvénytelenné nyilvanitasaval. A reviziod



a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a munkaviszony ténylegesen a
felperes és a munkavallalok kozott jott 1étre. A kereset jogalapjaként megjeldlt alperesi hatarozatok
pedig nem hivatkoznak a régi Mt. 193/G. §-ara, ezért felperes ezzel kapcsolatos allitasai tévesek.

Hangsulyozta, onmagaban az a tény, hogy az adohatésag a KFT NEVE. ellen felszamolast
kezdeményezett, nem jelenti annak elismerését, hogy a jarulékok megfizetésének kotelezettsége mas
adozot terhel.

Az utobbi esetben az adohatdsag ugyanis csak azt vizsgalja, hogy az ad6zonak van-e olyan lejart
tartozasa, amelyet hataridére nem fizetett meg, ezért a KFT NEVE. felszamolasanak a ténye a per
eldontése szempontjabol nem relevans.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperes a kereseti kérelmét az alperes szervének ... szamu elséfoku hatdrozataban - amelyet a
masodfokl hatésdg a ... szamu hatdrozatdval helybenhagyott - tortént, kirivoan sulyos
jogértelmezésre hivatkozassal terjesztette eld.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a perrel
érintett els- és masodfoku hatarozatokban az alperes szervei nem hivatkoztak a régi Mt. 193/G. §-
ara. A felperes a fellebbezésében megjeldlt ... szam hatarozatra hivatkozassal jogellenesen okozott
kar megtéritése iradnti kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért megalapozatlanul allitotta, hogy
iratellenes az els6fokt birosag ezzel ellentétes ténymegallapitasa. Az adott ligyben ugyanis csak a
felperes altal a keresetlevélben megjelolt hatarozatok kirivoan sulyos jogértelmezése volt
vizsgalhato.

Az itélotablanak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az Mt. 214. §-a (1) bekezdésének a), a 215. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaiban és a 215. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket - ezeket
alkalmazta ugyanis az alperes - kirivoan sulyosan, tévesen értelmezve jutott-e az alperes az Art. 1.
§-anak (7) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és a KFT NEVE. kozott
megkotott munkaerd kolesonzési szerz0dés érvénytelensége miatt a munkaviszony a felperes és a
munkavallalok kozott jott 1étre.

Ennek korében kiemeli az itél6tabla, hogy az Mt. 215. §-anak (2) bekezdése csak a kolcsonbeado
nyilvantartasbol vald torlése esetén rendeli a munkaszerzddés tekintetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasadt. Ramutat azonban arra, hogy a kolcsonvevd kérésére a
kolcsonbeado koteles a nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozat masolataval igazolni, hogy jogosult
a munkaer6-kolcsonzési tevékenység folytatdsara [Mt. 217. § (4) bek. a) pont], és a nyilvantartasba-
vételi szamat koteles kozolni a munkavallaloval is [Mt. 218. § (2) bek.]. A kdlcsonbeaddk listaja
megtekinthetd a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjan.

Mindezekre tekintettel pedig nem mindsiil kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek az, hogy az
alperes els6- ¢és masodfoku adohatdsagi szervei - egyebek mellett - a munkaerd kolcsonzési
szerzOdés érvénytelensége (jogszabalyba iitkdzése) miatt a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként azt allapitottak meg, hogy a munkaszerzddés ténylegesen a felperes és a telephelyein



dolgozo6 foglalkoztatottak kozott jott 1étre. A per targyat képezod hatarozatokban is hivatkozott Art. 1.
§-anak (7) bekezdése IlehetOséget biztosit ugyanis a jognyilatkozatok adohatosag altali
értelmezésére.

Az Alkotmanybirosag .... szamu hatarozataban az Art. 1. §-anak (7) bekezdésének értelmezésével
Osszefiiggésben tobbek kozott megallapitotta, hogy az addhatdsdg mindsitése kizarolag adoiligyi
szempontbol relevans és a kdzjogi jogviszonyban nem allé6 harmadik személyre kihatassal nincs. Az
Art. 1. §-dnak (7) bekezdése arra biztosit jogot az adohatosiagnak, hogy ha a nyilatkozatban
kifejezésre jutd akarat és a tényleges szerzddési tartalom egymastdl eltér, a jognyilatkozatokat a
palastolt iigylet szerint mindsitse. Ez azonban nem mddositja - nem is érinti - a felek kozotti polgari
jogi szerzddést, hanem csak a jognyilatkozat adoiligyi mindségét hatarozza meg.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes az Art. 1. §-dnak (7) bekezdése szerinti felhatalmazéds alapjan vizsgalta a
munkaszerzodéseket és mérlegelés eredményeként rogzitette, hogy a munkaviszony a felperes €s a
munkavallalo kozott jott 1étre. A lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan az
alperes altal megallapitott tényallas nem volt kirivoan okszerltlennek és iratellenesnek tekintheto.
Az elséfoku eljarasban is csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy az els6fokt adohatosag altal
meghallgatott dolgozok a munkaviszony Iétrejotte targyaban olyan nyilatkozatot tettek, hogy a KFT
NEVE. képviseldjével soha nem talalkoztak, semmilyen érdemi informaciot a ,,munkaltatdjukrol”
adni nem tudtak (6/A/6. P.Fné 2013. junius 11. napjan tett tanukénti nyilatkozata, 6/A/8. V.Jné
2013. junius 13. napjan tett tantvallomésa). A munkavallalok egyezden adtak eld, hogy a
munkaltatdjukat csak a munkaszerzodéseik alapjan ismerik, melyeket a felperes iratott veliik ala, a
megjeldlt cég képviseldjével soha, semmilyen koriilmények kozott nem taldlkoztak. Utal arra is az
itélotabla, hogy a felperes is ellentmond6 nyilatkozatokat tett. A helyszini meghallgatasa soran azt
adta el6, hogy a 6 f6o munkavallalot munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatta, utébb az
elsé6foku adohatdosaghoz benytjtott, 2013. majus 21. napjan keltezett beadvanyaban (6/A/4.)
azonban mar azt adta eld, hogy ez a megallapitas tévesen keriilt jegyzokonyvezésre, a foglalkoztatés
egy konzorciumi szerzddés alapjan tortént. A beadvanya 3. pontjaban kifejezetten azt irta, hogy a
véllalkozésa és a KFT NEVE. kozott [étrehozott egylittmikodési tarsulds, egy jogszabalyok altal
szabalyosan miikddtethetd tarsulas €s nem munkaerd kélcsonzés.

Kiemeli az itélotabla, hogy a kialakult birosagi gyakorlat szerint csak akkor allapithato meg a
jogalkalmazé szervnek a kirivoan sulyos jogértelmezése miatti kartéritési feleldssége, ha a
jogszabalyi rendelkezés oly mértékben egyértelmii, hogy az azzal ellentétes jogalkalmazas kirivoan
sulyos (EBH 2002.751., EBH 2001.526.). Az adott tényallas mellett azonban, kirivoan sulyos és
téves jogalkalmazasrol a felperesnek és a munkavallaloknak a helyszini vizsgalat sordn tett
nyilatkozataira alapitott ténymegéllapitasa miatt nem lehet sz6, az alperes a dontését nem a hatalyon
kiviil helyezett régi Mt. 193/G. §-ara alapitotta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét - a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel is kiegészitett indokolds mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az iligyvédi munkadijbdl szarmazé sajat
koltségeit maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes szamara a
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét, amelynek Gsszegét az itélotabla ,,A birdsagi



eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1),
(3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg.

A per targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem rott és ,,Az illetekekrdl" sz616 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott illetéket koteles a felperes
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan irdnyado ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései szerint kiilon felhivasra megfizetni az dllam javara.

Debrecen, 2017. majus 24.
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