A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.II.37.370/2016/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanadcs elndke

Marton Gizella eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes:Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata
(6720 Szeged, Széchenyi tér 10.)

A felperes képviseléje:. Tomasovszky Csilla igyvéd
(cim)

Az alperes: Csongrad Megyei Korméanyhivatal
(6722 Szeged, Rakodczi tér 1.)

Az alperes képviseldje:. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd
(cim)

Az alperesi beavatkozdé képviseléje: Dr. Kertész Laszld igyvéd
(cim)

A per targya: kisajatitasra kotelezés targyu

hatadrozat birdésédgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A csatlakozé felilvizsgalati kérelmet benyajté f£fél: alperesi
beavatkozo

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
7.K.27.223/2015/15. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 7.K.27.223/2015/15.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint, az alperesi beavatkozdnak
60.000 (hatvanezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati és 35.000
(harmincotezer) forint c¢satlakozdé felililvizsgadlati illetéket az
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dllam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1994. oktdber 21. napjatdl kezddbdben tulajdonosa a Sz.-
i, kiilteriileti ... hrsz.-0 szantd, legeld mlvelési agu ingatlannak.
Az 1997. Jjulius 1-jén hatalyba 1lépett Szeged Megyei Jogu VAaros
Atmeneti VArosrendezési Szabalyzatdrdl szold 11/1997. (VI.L20.) Kgy.
rendelet (a tovabbiakban: VArosrendezési Szabadlyzat) az ingatlant a
mez&gazdasagli rendeltetésl oOvezetbdl védelmi rendeltetésl erdbdzdna
(EV) terliletfelhaszndldsi egységbe sorolta &t, mert az ingatlan a

Sz. e ati regionéalis hulladéllerakd telep 500 méteres
védétavolsagaban helyezkedik el. Az alperesi Dbeavatkozd 20009.
december 1-jén kezdeményezte a felperesnél az ingatlan
megvasarlasat, de az adésvétel nem jott létre.

Az alperesi Dbeavatkozdé a 2014. december 31-én el8terjesztett

kérelmében kérte a felperesnek az ingatlan kisajatitdsara wvald
kdtelezését, mert a Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Epitési
Iroda 4301/2005. szadmu nyilatkozata szerint a védelmi rendeltetésd
erdédzdéndba sorolt ingatlandn gabonatdrold nem épithetd, nem
helyezheté el, ezért az épitett kdrnyezet alakitédsdrdl @ és
védelmérsl sz6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
30.S (4) bekezdése, a kisajatitasrdl szold 2007. évi CXXIII.
torvény (a tovébbiakban: Kstv.) 2.§ c¢) és n) pontjara, 5.§ (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az épitési jogok korlatozasa
és az ingatlan rendeltetése miatt a tulajdonostdél a kdzérdekl cél
megvaldsitasa nem varhatd el. Kérelméhez csatolta a Csongrad Megyei
KormanyvhivatalNovény- és Talajvédelmi Igazgatdsag 2013. mércius 26-
i szakhatdésdgi véleményét a véderdd telepitésének sziltkségességérdl.
Kérelmében utalt arra, hogy az ingatlana helyrajzi szama kerékparut
kialakitédsa miatt ... hrsz.-ra valtozott.

Az alperes a kisajatitédsra kotelezési eljarast meginditotta,
belfoldi Jjogsegély keretében beszerezte Szeged Megyei Jogu VAaros
F6épitészének nyilatkozatat, mely szerint az ingatlan 1997. julius
1-t81 kerlilt véderddé tertletfelhaszndlasi egységbe besorolasra. Az
idékozben elfogadott Szeged Megyei Jogu Varos Epitési
Szabalyzatarodl szbld 59/2003. (XII.5.) Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: SZESZ) 26.5S-a a védelmi rendeltetésd erddzénaban
épiilet elhelyezését tiltja.

Az alperes a 2015. februar 20. napjéan kelt CSB/01/415-3/2015. szamua
hatédrozatédval a kotelezte a felperest, hogy 60 napon belil a
beavatkozd tulajdondt képezd ... hrsz.-0 ingatlan vonatkozaséban
,epitésltigyli korlatozasok felszamoldsa” koézérdekdl célbdl torténd
kisajatitéds irénti kérelmet terjesszen eld a Kstv. 2.§ n) pontja,



5.§ (1) bekezdés a) pontja, (2) és (4) Dbekezdése, 24.§8 (3)
bekezdése alapjéan.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak feliilvizsgédlatat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a kozérdekl cél nem &ll fenn, a helyi
épitési szabdlyzat hatdlyba 1lépésétdl szamitott 5 év elteltével az
igényérvényesités eléviilt.

Az alperes a hatarozataban foglalt indokokat fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

[8]

[9]

[10]

Az elséfoku birbésag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. Itéletének indokolasdban a ramutatott, hogy az
épitésiigyli korlatozasok felszadmoldsa kozérdekd célbdél az ingatlan
tulajdonosadt megilleti az ingatlan kisajdtitédsanak kezdeményezése.
Az ingatlan megszerzésekor hatdlyban volt, az Orszigos Epitésiigyi
Szabdlyzat kozzétételérdl szd6ld 2/1986.(I1.27.) EVM rendelet (a
tovabbiakban: OESZ) 35.S (3) bekezdése, 43.S (2) Dbekezdés D)
pontja, 1. melléklete alapjadn megallapitotta, hogy az ingatlanon
gabonatarold épitmény elhelyezhetd volt, ennek elhelyezését az
1997. Jjulius 1-jétél hatédlyba lépett Varosrendezési Szabalyzat mar
nem tette lehetdvé. Mindezek alapjan a birdsdg nem osztotta a
felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy az ingatlant mar 1997. eldbtt
is terhelték épitésiigyi korléatozasok.

A kozérdekd cél vonatkozasdban a birdsdg kifejtette, hogy a Kstv.
3.§-a nem alkalmazhatd, mert nem kisajatitéast kérd dltal
meginditott eljdrads volt az iUgy targya. A hatdrozat a Kstv. 2.§ n)
pontjan alapult, ez volt a kisajatitédsra kotelezés jogalapja, mely
nem azonosithatdé a Kstv. 2.8 c¢) pontjdban foglalt kozérdekd céllal.
Az épitésiigyi korldtozds nem a hulladéklerakd véddétavolsagabol,
hanem az 0©vezeti A&tsoroladsbdél adddott, az Ovezetre vonatkozd
eléiréasok az épitési lehetd&ségeket jelentdsen szlkitették,
gabonatdrold® nem, csak hulladékudvar épithetd, ezért a Kstv. 5.8
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek fennalltak.
A Dbirbésdg a felperes &ltal a régi Polgari Toérvénykodnyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324.S (1)
bekezdésére vald hivatkozast alaptalannak itélte, mert a
kisajatitasi eljaréds specidlis kozigazgatasi eljéréds, amelyre a
polgadri jog eléviilési szabdlyai nem vonatkoznak, kiilondsen a Kstv.
5.8 (2) bekezdésében foglalt szabidlyozadsra tekintettel. A birdsdg a
felperes &ltal hivatkozott eseti doéntések wvizsgdlata alapjan
megédllapitotta, hogy azok eltérd tényadllédson alapulnak, ezért nem
irdnyaddak. Az Alkotménybirdsdg 144/2010.(VII.14.) AB hatarozata
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alapjadn rogzitette, hogy a tulajdonosi jogokat suUlyosan korlatozod
6bnkorméanyzati rendeletalkotas Sdnmagidban megalapozhatija az
onkormanyzat kisajatitdsra kotelezhetdségét, ehhez nincs szikség
arra, hogy az onkorményzatnak az ingatlanon hasznédlati vagy egyéb
joga alljon fenn.

A birdséag kifejtette tovéabba, hogy amennyiben a SZESZ
mbédositésédval, a véderdd oOvezeti Dbesorolds megvaltoztatiasaval a
perbeli ingatlanon gabonatarold épitmény elhelyezhetédvé valik,
akkor kisajatitédsi eljarédsnak nincs helye.

Az elséfokl Dbirdésdg mindezek alapjan itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem, csatlakozé felilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelmek

A felperes a Jjogerds 1itélet ellen eldterjesztett felllvizsgdlati
kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az alperesi
hatédrozat hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan mindezek mellett
az alperes 1uj eljdradsra kotelezését kérte. Ervelése szerint az
itélet azért Jogsértd, mert részben téves tényadllast allapitott
meg, nem vette figyelembe az ingatlanszerzéskor hatdlyban volt
jogszabalyi elbdirasokat, a kisajatitasi igény jogszabalyi
feltételét és érvényesithetdédségének idejét, ezért tévesen foglalt
dllast a kisajatitési kotelezettség kérdésében.

Alléspontja szerint a Kstv. 3.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban
foglalt feltételrendszer nem &llt fenn, a kisajatitas Jjogszabalyi
feltétele hiadnyzik. A tényallas részben téves, mert nem kerilt
vizsgalatra az 1994-1997. kozotti  iddszakban a gabonatarold
elhelyezésének lehetd&sége. Az OESZ rendelkezésein tilmenden
vizsgdlni kellett wvolna, hogy a szakhatésdgok milyen épitmény
elhelyezését engedélyezték volna. Hivatkozott tovédbba arra is, hogy
a hulladékleraké miatt nincs sziikség véderdd telepitésére -
amelynek egyébként is hulladéklerakd teriiletén beliil kellett volna
megvaldésulnia -, mert ezt a kikotést az Alsbdé-Tisza vidéki
Kbérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Fellugyeldség a
11.099-19-18/2011. szé&mi hatdrozatéaval eltordlte, hulladékfogd hald
elhelyezését 1irta eld. 2011 o6ta tehdt nincs véderdd telepitési
kotelezettség, a véderdd dvezeti besorolés tehdt nincs
6sszefliggésben a hulladéklerakdéval. A Dbirdsdg ezért tévesen
dllapitotta meg, hogy az Ovezetatsoroldsra a hulladéklerakd 500
méteres védétavolsdga miatt keriilt sor. Utalt arra, hogy a SZESZ

feliilvizsgadlata folyamatban wvan. A feliilvizsgdlati térgyaléson
eléadta, hogy a 15/2017.(IV.29.) O6nk. rendelet az épitésiigyi
korlatozéasokat megsziintette, visszadllitotta az eredeti

bvezetbesorolast, amelynek a kisajatitasi eljérédsra kihatédsa lesz.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte. Utalt arra, hogy a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
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339/A.S-a értelmében a jovdbeni események irrelevansak az lgyben.

Az alperesi Dbeavatkozdé a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelmében
kizdrdlag az itélet indokoldsi részének, a SZESZ médositdsaval a
kisajatitds szilkségtelenségére tett 1itéleti megdllapitasnak a
hatdlyon kivil helyezését kérte, azzal, hogy a birdsédgnak ez az
eljarédsa sérti a Pp. 2.5 (1) Dbekezdését, 3.§ (2) bekezdését,
jogsértd prejudikilast wvaldsit meg. Sérelmezte, hogy a birdsdg a
Pp. 332.§ (5) bekezdését megsértve Jart el, amikor a perbe wvald
beavatkozédsi kérelmérdl csak a tobbszor eldterjesztett kérelmére
dontott és a végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott végzést
nem kiildte meg a részére.

A beavatkozé a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte. Kifogédsolta, hogy a felperes semmivel nem
tdmasztotta ald azt a 4&llitédsat, hogy a véderdd besoroléds kozel
htsz éve fenndll. Az ingatlana Jjelenleg 1is véderdé besorolésu.
Eldadta, hogy a felperes a kisajatitasi eljarast kérte, de a
kérelmét utdbb visszavonta, mely eljards sérti a Pp. 8.8 (3)
bekezdését, mert ugyanakkor kérte a végrehajtads felfliggesztését, de
a kisajatitadsi eljards meginditasat a Kuria eldél elhallgatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, a beavatkozo
csatlakozd feliilvizsgadlati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem kereteil kozott, az abban konkrétan
megjeldlt jogszabdlysértések kérében  vizsgélta felil. Olyan
jogsértés, amelyhez a fél konkrét Jjogszabalysértést Jjogszabaly
megnevezésével, Jjogszabalyhelyre hivatkozéssal nem Jjeldl meg, a
feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato. A felperes a
feltilvizsgadlati kérelmében a ténydllas részbeni téves voltaval, az
bvezetédtsorolés és a hulladéklerakd léte kézti  Osszefiiggés
hiadnyéaval, az 1994-1997. kozotti idészakban a beépités szakhatdsagi
feltételeinek vizsgalatéaval, az eléviléssel Osszefliiggésben
jogsértést nem Jeldlt meg, 1igy ezek a hivatkozéasok, kifogéasok
érdemben nem voltak feliilvizsgédlhatdk.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogszabdlysértésként csak a
Kstv. 3.8 (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt feltételrendszer
hianyadra hivatkozott. A Karia &llaspontja szerint az elsdéfoku
birbésdg helyesen dontdtt, amikor a kisajatitédsra kotelezés iranti
eljaréasban a Kstv. 3.§-anak rendelkezéseit nem tartotta
alkalmazhatdnak. A felperes tévedése abban ali, hogy a
kisajatitdsra kotelezés iradnti eljarédsban olyan rendelkezések
betartasat kéri szédmon, amelyek nem 4llnak Osszefliggésben a
kisajatitéasra kotelezéssel, mert csak a kisajatitast kérdk 4&ltal
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meginditott kisajatitési eljaréasban vizsgalhatdak és
alkalmazhatbdak. Az elsé6foku birdsdg helytdlldan mutatott ra, hogy a
jelen 1iUgyben egy specialis eljaras folyt, amelyre a Kstv. 2.S-a,
5.§-a, 24.§S (3) bekezdése volt irdnyadd. Mindezek alapjan a Kuaria
megallapitotta, hogy a felperes felilvizsgadlati kérelme alaptalan.

Az alperesi beavatkozéd csatlakozéd feltilvizsgédlati kérelme az itélet
indokoléasat tamadd részében alapos. Az elséfoku birbdsag
torvénysértden, a keresethez kotodttség elvébe és a Pp. 339/A.S-4ba
itkdz8en tett megdllapitdst arra, hogy a SZESZ esetleges médositésa
kihat a kisajatitasra és a felperest kisajatitédsi kotelezettség nem
terheli. A KUria ezért az itélet indokolasabdl, az itélet 7. oldal
utolsd Dbekezdésének utolséd mondatat, azaz a SZESZ mdédositdsaval
Osszefliggésben kifejtett indokolédst melldzi.

Az alperesi beavatkozé altal kifogéasolt Pp. 332.S (5) bekezdésének
megsértése targydban a Karia arra mutat ra, hogy Jjogsértés
megallapitédsanak eljarédsi Jjogsértés esetén akkor wvan helye, ha a
jogsértés olyan suUlyos volt, hogy az az gy érdemére kihatott. A
perbeli esetben a birdésdg a beavatkozids megengedésérdl késedelmesen
dontott, de ez a dbéntése az Ugy érdemére nem hatott ki, a
beavatkozé a perben tartott téargyaldsokon részt vehetett, az
eljardsbdél nem volt kizarva. Az alperesi beavatkozd részére a
birdésdgnak csak azokat a végzéseket kell kézbesitenie a Pp. 57.§
(2) bekezdése alapjan, amely a beavatkozdsa megengedését kovetden
keletkeztek, mert csak a beavatkozadas megengedésével valik a
beavatkozdé az eljaréds részesévé. A Jjogszabalyszoveg 1is kdzlendd
hatédrozatrdél, azaz még nem kozo6lt hatdrozatrdl tesz emlitést. A
beavatkozids megengedése eldtt keletkezett végzésekrdl a beavatkozd
iratbetekintés atjan szerezhet tudomast. Olyan jogszabalyi
rendelkezés nincs - ilyenre a beavatkozdé sem tudott hivatkozni -,
amely a beavatkozds megengedése eldétt keletkezett végzésnek a
beavatkozd részére vald kézbesitését kotelezbden eldirna.

A Karia hangstlyozni kivanja, hogy a hatédrozathozatal o6ta eltelt
idében bekovetkezett események nem képezhetik a perben vizsgdlat
tadrgyat, igy a SZESZ moédositdsa sem, de a felperes altal
tantsitott, a kisajatitédst meginditd, majd a kérelmet visszavond
magatartdasa sem vizsgdlhatd, mert ezeknek a vizsgalata meghaladja a
per kereteit, a Kuria hatéaskorét a Pp. 339/A.S-4ra is figyelemmel.

Minderre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatadlyaban fenntartotta azzal, hogy a csatlakozd
feltilvizsgédlati kérelem &ltal kifogédsolt 1itéleti indokolést az
itéletbdl mellézte.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
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képviselettel felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére, melynek Osszegét a Karia a Dbirdésédgi eljarésban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan a kifejtett munkdval ardnyban &lldan allapitotta
meq.

A felperest a Kiria a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesi beavatkozd fellilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére az
R. 3.8 (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére is figyelemmel.

A felperes személyes illetékmentessége okéan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rétt felilvizsgéalati,
valamint csatlakozdé feliilvizsgédlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14.S-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2017. majus 3.

Dr. Toéth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldéaddé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



