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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I1.37.366/2016/7.
A tanacs tagjai: Dr. Téth Kinesé a tanacs elndke

Dr. Marton Gizella el6ado bird
Dr. Rothermel Erika biro

A felperes: Ugyész

Eljaro iigyészi szerv: Noégrad Megyei Foligyészség
(2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 2.)

Az alperes: Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani  Jarasi
Hivatala, mint a Nogrdd Megyei Kormanyhivatal
jogutdda
(3100 Salgotarjan, Zemlinszky R. ut 9.)

Az alperesi jogelod képviseldje: Dr. ... korménymegbizott

A per targya: fogyasztovédelmi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.27.186/2015/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.K.27.186/2015/6. szdmu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabdl 1ényeges tényallas

A perben nem all6 K.I. 2014. aprilis 24-én a Z. Kft.-nél egy 215.700 forint értékii sarokgarnitirat
rendelt meg és 80.000 forint eldleget fizetett. A butor leszallitasra keriilt, azonban a fogyasztonak
mindségi kifogasa volt, amelyre az eladd valaszt nem adott.

A fogyasztoé 2014. julius 9-én a mindségi kifogas intézésével és a jotallasi jegy megfeleloségével
kapcsolatban bejelentést tett, panaszat jegyzokonyvbe vették a Nograd Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Feliigyeloségén. A fogyaszté kérelmére a Feliigyeloség 2014. jalius 9-én
hatdsagi eljarast inditott, melyrél a 2014. julius 11-én kelt végzésével értesitette a bepanaszolt
vallalkozast és nyilatkozattételre hivta fel.
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Az alperesi jogeldd a 2015. majus 18-an kelt NOO/001/202-19/2015. szdmu hatarozataval a
fogyasztdé kérelmére indult eljardsban fogyasztovédelmi targytl rendelkezés megsértését nem
allapitotta meg. Hatarozata indokoléasa szerint a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 17/A.§-dban, tovabba 19/2014.(1IV.29.) NGM rendelet 4.§-aban,
151/2003.(I1X.29.) Korm. rendelet 3.§-aban foglalt rendelkezések megsértésére az ellentmondo
informaciok folytan megallapitast tenni nem tudott.

A Nograd Megyei Foligyészség T.K.844/2015/10. szamon felhivassal ¢élt, amelyben a hatdsag
illetékességét kifogasolta és az érdemi dontést megalapozatlannak tartotta.
A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag az tigyészi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be a hatarozat feliilvizsgélata irant. Keresetében illetékességi kifogast
terjesztett eld, tovabba az érdemi dontés megalapozatlansagara hivatkozott.

Az alperesi jogeldd a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet

Az els6fokt birdsdg — az itélete indokolasa szerint — a felperes keresetét részben, az illetékességi
kifogds kapcsan alaptalannak és részben, az iligy érdemében hozott dontés vonatkozasaban
megalapozottnak tartotta.

Az illetékességi kifogas kapcsan a keresetet azért talalta alaptalannak, mert a hatdsagi eljaras a
fogyasztd beadvanyara, kérelmére indult meg, ezért a fogyasztd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.§ (1)
bekezdése alapjan tigyfélnek mindsiilt, miutdn az tigy a jogét, jogos érdekét érintette, mert a
fogyasztonak nyilvanvald érdeke fiizOdik ahhoz, hogy a hatdsag a panaszat kivizsgalja és arrol
dontson. Az ligyféli mindséget — a birdsag szerint — nem érinti, hogy a hatarozat tartalmaz-e konkrét
rendelkezést a fogyasztora nézve vagy sem. Mindezek alapjan a hatosag illetékességét a Ket. 21.§
(1) bekezdés a) pontja megalapozta, a hatdsag illetékessége fennallt.

Az els6foku birdsag az ligy érdemét illeten a felperes keresetét megalapozottnak talalta azzal, hogy
a hatosag a tényallast nem tisztazta, ezért itéletével az alperesi jogeldd hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és az alperesi jogelddot uj eljaras lefolytatdsara, a tényallas tisztazasara kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyUjtott be a jogerds itéletnek a keresetét elutasitdo dontése ellen.
Kérte e korben a jogerds itélet megvaltoztatasaval az alperesi jogeldd hatdrozatanak
megsemmisitését a Ket. 15.§ (1) bekezdésének, 21.§ (1) bekezdés a) és d) pontjanak és 121.§ (1)
bekezdés b) pontjanak megsértése okan. Eldadta, hogy a fogyaszté nem volt ligyfélnek tekinthetd,
mert az aldbbiak koziil egyik sem vonatkozott ra: a fogyasztot ellendrzés ald nem vontak, a
hatarozat ra dontést nem tartalmazott, a hatdsagi nyilvantartas ra vonatkozo adatot nem tartalmazott,
¢és jogszabaly sem rendelkezett arrol, hogy a fogyaszto az adott tigyben tigyfélnek mindsiilne. Mivel
a fogyasztd nem mindsiilt iligyfélnek, a hatosdgnak az illetékessége hianyat kellett volna
megallapitania, ugyanis a bepanaszolt vallalkozés székhelye Budapesten talalhato, a butorvasarlas is
budapesti iizletben tortént, és mivel a jogsértd cselekményt Budapesten fejtették ki, ezért a Nograd
megyei fogyasztovédelmi hatosig nem volt illetékes az eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint
ugyanis a Ket. 15.§ (1) bekezdését ugy kell értelmezni, és az tigyféli mindséget aszerint kell
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megallapitani, hogy a jogviszony az adott jogalanyra kozvetleniil kihat-e, a dontés hatasara
szerezhet-e jogokat, vagy keletkezik-e rd nézve kotelezettség. Ilyen vizsgalodas mellett a fogyasztot
igyfélnek nem lehetett tekinteni, mert kérelemnek nem mindsiild beadvanyt nyujtott be a
hat6ésaghoz, annak mikénti elbirdldsdhoz semmiféle jogi érdeke nem fiizodott, igy személyes
érdekeltség hidnyaban a fogyasztd ligyféli mindsége nem allapithato meg. Utalt a Ket. 29.§ (8)
bekezdésében foglalt szabalyozasra és a BH 2010/106. szamon kiadott eseti dontésre. Allaspontja
szerint az illetékesség hidnyaban meghozott hatarozat a Ket. 121.§ (1) bekezdés b) pontja
értelmében semmis.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Az alperes személyében a feliilvizsgalati eljards sordn jogszabalyon alapuld jogutodlas kovetkezett
be, amelyet a Ktiria a Kfv.5. szdmu végzésével megallapitott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerods itéletet a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjelolt jogszabdlysértések korében vizsgilta feliil. A Kuria feliilvizsgélati
kérelem hianyaban a tényallas tisztdzatlansdga korében megallapitott eljarasi jogsértés folytan
hozott itéleti dontést nem vizsgalta felil. A feliilvizsgalati kérelem targya csak a hatdsag
illetékességének és ezzel 0sszefiiggésben a fogyaszto ligyféli mindségének a fennallasa volt.

A fogyasztovédelmi hatdsagi eljardsokra - az Fgytv. 46.§ (1) bekezdése értelmében - a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Fogyasztovédelmi eljaras indulhat hivatalbol és indulhat kérelemre
is. A fogyaszt6 kérelmére vonatkoz6 szabalyokat az Fgytv. 46/A.§-a tartalmazza. E rendelkezésbol
levezethetéen a fogyasztd jogosult kérelmet, panaszt benyujtani ahhoz a hatésaghoz, amelyik a
kérelmének kivizsgalasara, eldontésére hataskorrel rendelkezik. A kérelmezd (a fogyasztd) a
fogyasztovédelmi eljarasban ligyfélnek mindsiil, ugyanis a Ket. 15.§ (1) bekezdésére is figyelemmel
a kérelmet benyujté félnek az iigy (azaz a kérelme) mikénti eldontéséhez érdeke flizddik, a joga,
jogos érdeke fennall, ugyanis — fogyasztdi — jogat, jogos érdekét az az {ligy érinti, amellyel
kapcsolatosan panaszat, mindségi kifogasat, a jotallasi jegy tartalmaval kapcsolatos kifogéasat a
hatosag elbiralja.

A felperes allaspontjaval ellentétben az tligyféli jogallast nem csak az alapozza meg, hogy a
hatarozat az ligyfélre nézve kifejezett rendelkezést tartalmaz-e, az ra kozvetleniil kihat-e, a hatarozat
alapjan szerezhet-e jogokat, vagy keletkezik-e a4 nézve kotelezettség. Ugyfélnek mindsiilhet a
fogyasztovédelmi eljaras sajatos céljaira tekintettel az a személy (fogyaszto is), akinek a kérelme
alapjan a bepanaszolt véllalkozéds keriil elmarasztaldsra, vele szemben hoznak szankciot, vagy
kotelezik a jogsértés megsziintetésére. A kérelmet benyu;jtéd tigyfél jogos érintettsége abban all fenn,
hogy a jogsértést elkdvetd, bepanaszolt vallalkozassal szemben az elkdvetett jogsértést a hatdsag
megallapitsa, azt szankcionalja, a jogsértést orvosolja. A felperes tévesen hivta fel a Ket. 29.§ (8)
bekezdését, mert az a hivatalboli eljarast kezdeményezdkre vonatkozd rendelkezést tartalmazza, a
perbeli esetben a hatosagi eljaras fogyasztoi panaszra, kérelemre indult meg.

Mivel a fogyasztét az ligyféli mindség megillette, ennek okan a hatdosag illetékessége a Ket. 21.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az tigyfél lakohelye alapjan fennallt, emiatt a Ket. 121.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti semmisségi ok nem kovetkezett be.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel
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tamadott rendelkezés tekintetében megalapozott ¢és torvényes, ezért a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve, a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
részét a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az alperes részére jogi képviselet hianyaban perkoltség nem volt megéllapithatd [Pp. 78.§ (2)
bekezdése].

A felperes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott feliilvizsgélati
illeteket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 26.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eloado biro, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré



