Szegedi itélGtabla
Bf.II1.628/2016/11.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birdsag a Szegeden, 2017. majus 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Gyulai
Torvényszék 2016. junius 15. napjan kihirdetett 18.B.389/2015/35. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve I. rendli és ILrendli vadlott neve II. rendi vadlott altal elkdvetett
blincselekmény mindsitésének helyes jogszabalyi alapja: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat.

Lrendii vadlott neve I. rendli és Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottakat szabadsagvesztésre
itéltnek tekinti, melynek végrehajtasi fokozata borton, és e vadlottak a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

L.rendt vadlott neve 1. rendl és Il.rendt vadlott neve II. rendt vadlottak esetében az Orizetben toltott
1d6t a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén tekinti a szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

III.rendl vadlott neve I11. rendii vadlottat visszaes6ként tekinti elitéltnek.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A torvényszeék Lrendl vadlott neve 1. rendi vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mondta ki, ezért 2 év
bortonblintetésre és 200 napi tétel - egy napi tétel 1.500.- forint - &sszesen 300.000.- forint
pénzbiintetésre itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidore felfiiggesztette, abba
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségérdl. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott biindsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg. Ezért a II. rendii vadlottat 2 év
bortonbiintetésre és 150 napi tétel - egy napi tétel 1.500.- forint - Osszesen 225.000.- forint
pénzblintetésre itélte. A bortdnbiintetés végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette, abba
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot és rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas



lehetOségérdl. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

[II.rendti vadlott neve III. rendii vadlottat garazdasag buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés e) pont] mondta ki biinosnek. Ezért mint tobbszords visszaesdt 200 napi tétel - egy napi
tétel 3.000.- forint - 6sszesen 600.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 4
havi részletfizetést engedélyezett.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol egyarant.
Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az 1ugyész, mindhdrom vadlott terhére sulyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében,

- [IL.rendti vadlott neve III. rendli vadlott véddje elsddlegesen a blindsség téves megallapitasa miatt
felmentésért, masodlagosan a pénzbiintetés enyhitése érdekében.

A masodfoku eljards soran fellebbezését irasban részletesen indokolta; az elsddleges, felmentést
célzo fellebbezését a kihivé kozosségellenesség hianyara alapitotta, masodsorban annak
megallapitasat kérte, hogy védence csupan visszaesO, erre tekintettel tett inditvanyt a biintetés
enyhitésére, végsd soron probara bocsatas alkalmazasara.

A fellebbviteli foiigyészség alabb részletezendd moddositott inditvanyara tekintettel az elmeorvos-
szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat visszavonta.

A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.375/2016/1-111. szamu inditvanyaban eredetileg II1.rendii
vadlott neve III. rendii vadlott esetében jelezte, hogy biinismétléi mindségének megallapitasara
tévesen keriilt sor, ezért rendkiviili jogorvoslati eljarast kezdeményezett a toérvényesség érdekében,
melynek befejezéséig az eljaras III. rendli vadlottra vonatkozd részének elkiilonitését és annak
felfliggesztését inditvanyozta.

I. r. véadlott neve I. rendi és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak esetében az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta és modositotta akként, hogy a kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamanak,
valamint a prébaidd tartamanak sulyositasat inditvanyozta, mig a koziigyektdl eltiltds kiszabasara
iranyul6 tgyészi fellebbezést visszavonta. Az I. és II. rendii vadlottak esetében a tényallas
helyesbitésére és kiegészitésére, a jogi indokolds bizonyos részének tényallasba torténd atemelésére
tett inditvanyt a blindsségi koriilmények kiegészitése €és helyesbitése mellett.

Jelezte, hogy a III. rend(i vadlott esetében az in. szabadsagvesztési kozépmérték helyesen 2 év 7
honap és 15 nap. Ugyanezen vadlott esetében az elééleti iratainak kiegészitésére és helyesbitésére is
inditvanyt tett, csakigy mint a személyiségzavarra vonatkoz6 szakértéi megallapitassal torténd
kiegészitésre.

A Bf.375/2016/5-11. szam inditvanyaban mddositotta az el6z6 inditvanyéanak a III. rendt vadlottra
vonatkoz6 részét; a bizonyitasi inditvanyt és ehhez képest a targyalas tartasara iranyulot egyarant
visszavonta, a bizonyitasi inditvanyt tamogat6, III. rendi vadlott véddjétdl szarmazd ugyanilyen
iranyu inditvanyt sziikségtelennek tartotta. Utalt a Kuria jogorvoslati eljarasban hozott itéletére,
melynek tartalmaval inditvanyozta az elsé foku tényallast kiegésziteni. Ehhez képest - allaspontja
szerint - a III. rendii vadlott mar csupan visszaesO, nem pedig tobbszords visszaeso.



Részletesen foglalkozott a III. rendli vadlott véddjének fellebbezési indokoldsaval, annak
elfogadasat ellenezte, €s tovabbra is fenntartotta a I1I. rendti vadlott terhére bejelentett fellebbezését,
azaz a szabadsagvesztésre sulyositast azzal, hogy végrehajtasi fokozata borton és, hogy abbol a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd e vadlott feltételes szabadsagra.
Ehhez képest valamennyi, a pénzbiintetésre vonatkozo6 rendelkezés mell6zését is inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyész fenntartotta a modositott fellebbezését, a legutobbi
irasbeli inditvanyaval egyezden.

A 1II. rendii vadlott védoje részletes fellebbezési indokolasat az irany tekintetében fenntartotta, de
azt kismértékben modositotta; elsésorban az elsd foku itélet megvaltoztatasdra és védencének
blincselekmény hidnya okabdl torténd felmentésére, masodsorban visszaesOként elkovetettség
megallapitdsara, harmadlagosan a biintetés enyhitésére, probara bocsatds alkalmazasara tett
inditvanyt. Blindsség megallapitasa esetén legfeljebb felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, és
a 2/2017. (II.10.) AB hatarozatban foglaltak figyelembe vételét, az eldzetes mentesités
lehetdségének vizsgalatat inditvanyozta.

A nem fellebbez6 I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddje kiemelte, hogy a III. rendli vadlott
tanusitotta a provokativ magatartast, tovabbd kiemelte az idémuldst mint nyomatékos enyhitd
koriilményt, ezért az elsé foku itélet védencére torténd helybenhagyésat €és elézetes mentesitését
inditvanyozta.

ILrendd vadlott neve II. rendli vadlott véddéje fenntartotta védence esetében a jogos védelem és a
szituacids jogos védelem korében altala kordbban kifejtetteket, ezért védence felmentésére tett
inditvanyt, méasodsorban az els6 foku itélet védence esetében torténd helybenhagyésara.

Kizéarélag Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott véddjének védence visszaesé blinismétloi
mindségének megallapitasat célzo fellebbezési inditvdnya az alapos, egyebekben a fellebbezések
minden irdnyban alaptalanok.

Az itélétabla a torvényszEék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta, fliggetlentil attol, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A vizsgalat kiterjedt az tigydonto
hatarozat meghozataldhoz vezetd eljarasra is, ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta,
hogy nem valésult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését indokolna.

Val6ban nem allapithatdo meg, hogy az els6foku birosag az iigyész indokolt fellebbezését a vadlottak
¢s veédoik részére kézbesitette-e, am az ezzel kapcsolatos fellebbviteli foligyészségi inditvany
teljesitésére nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a fellebbezés indokolasat a
vadlottaknak ¢s a védOknek kézbesitette, igy a védelem iddben és teljes mértékben megismerte az
elso foku ligyész és a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, igy a védelem joga nem csorbult.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert hianyos [Be. 351. §
(2) bekezdés b) pont].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangz¢ tartalmara figyelemmel akként orvosolta, hogy a tényallast a kovetkezok szerint
helyesbitette, illetve kiegészitette:



I.rend(i vadlott neve 1. rendi vadlott a [oktatasi intézmény neve] jogi felso oktatasi képzés elsé éves
hallgatdja, levelez0 munkarendben, allami 0Osztondijasként 2016. szeptember 6. napja Ota. A
[munkalttaté neve] munkaltatonal alkalmazdsa megsziint. Onallo keresete, jovedelme nincs.

II.rendl vadlott neve II. rendt vadlott keresete havonta nettd 80.000.- forint koriil alakul.

III.rendl vadlott neve III. rendii vadlott tartosan az [orszdgneve], [varos neve] egy szorakozohelyen
dolgozik, kb. nettd 600.000.- forint a havi jovedelme.

[II.rendt vadlott neve III. rendi vadlott esetében a Békési Varosi Birésag 2001. majus 22. napjan
jogerds itéletének szama 1.B.202/2000/14. Ezen itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a
Békés Megyei Birosag a 3.B.322/2003/25. szamu, illetve a Szegedi [télétabla Bf.110/2004/6. szamu
itéletével rendelte el. Az ezen itéletekkel elbiralt cselekmény elkdvetésekor IIl.rendii vadlott neve
III. rendt vadlott nem szenvedett az elmemiikodés koros elmeallapotdban, ugyanakkor érzelmileg
labilis személyiségzavart allapitottak meg nala, ami azonban beszadmitasi képességét sem az
elkovetéskor, sem az elbiradlaskor nem befolyasolta, és nincs adat arra, hogy a jelen blincselekmény
elkovetését megkonnyitette volna.

A III. rendii vadlott esetében a Kuria a 2017. marcius 14. napjan kihirdetett Bt.1.1818/2016/8. szamu
it¢letével a legfobb iligyész altal, a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt
elbirdlva megéllapitotta, hogy az Esztergomi Varosi Birosag 7.B.391/2009/14. szamu itéletének
[II.rendl vadlott neve elitélt kiilonds visszaesd mindségét megallapitd rendelkezése torvénysérto.

Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan, ezért az a most eszk6zolt
kiegészitésekkel és helyesbitéssel valt mindenben irdnyadova a feliilbiralat szamara.

Az elséfokl birosag kelld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymassal szemben 4116 bizonyitékokkal,
megfeleléen megindokolta, hogy mit miért fogadott el, mit miért nem. Indokolasa logikus, iratszeri
€s meggy0z06 volt, abban perrendi hiba sem volt tapasztalhato.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag mindharom vadlott esetében helyesen vonta le a
kovetkeztetést a blindsségre €s a biincselekmények mindsitése is torvényes, igaz az I. és II. rendi
vadlottak esetében a torvényhelyre utalas hidnyos volt.

[Il.rendti véadlott neve III. rendl vadlott véddjének a garazdasag tényallasi elemeire vonatkozo
aggalyait nem osztotta az itélotabla.

A III. rendli vadlott olyan kihivoan erdszakos, kozosségellenes magatartast tantsitott, ami tényleges
riadalmat valtott ki a jelenlévok egy részében, de legalabb tanu 1 tanuban, aki valoban megijedt,
hiszen a nyomozas soran errél adott szamot és az elsdfoku birosag fel is olvasta a tanuvallomasat,
igy az a bizonyitas anyagava valt.

A kocsmai verekedések sziikségképpen kriminalis cselekmények, olyanok, amelyek minden
alkalommal alkalmasak a garazdasadg blincselekményének megéllapitasara. A III. rendii vadlott
védodje altal hangoztatott allaspont, mely szerint a kocsmai ¢€let velejardjaként az ilyen verekedések
nem mindsithetdek gardzdasagnak, nem foghattak helyt.

A gardzdasag biincselekményének torvényi tényallasi elemeit képezd alapvetd ismérveket az
EBH2014. B. 23. tartalmazza; ezek gondos vizsgalataval minden kétséget kizdroan megallapithato,



hogy a III. rendii vadlott altal tanusitott magatartds valamennyi ismérvnek megfelel, igy
tényallasszeriisége eredménnyel nem volt timadhato.

A III. rendii vadlott 6nhibabdl eredd ittassdgara a Kuria III. szdmu Biintetd Elvi Dontésének 4.
pontjaban irtak az irdnyadok, azaz ittassdgara eredménnyel, mentd jelleggel a III. rendii vadlott nem
hivatkozhatott.

Ami a garazdasag blincselekményének mindsitett esetét illeti, nem tdmadt az itélétablaban kétely; a
hivatkozott értelmez6 rendelkezés folytan nyilvanos helynek mindsiil a mindenki szamara azonos
feltételekkel torténd nyitva tartasi allapot, ehhez képest a III. rendl vadlott véddjének okfejtése nem
foghatott helyt. Megfeleld jogértelmezéssel nyilvanos helyen koveti el a blincselekménynek ezt a
mindsitett esetét a terhelt, amennyiben nem Un. zartkorli rendezvényen vett részt. Marpedig a jelen
iigyben a rendezvény nem volt zartkor.

Ami IL.rendl vadlott neve II. rendii vadlott véddjének a szituacids jogos védelemmel kapcsolatos
allaspontjat illeti, az itéldtabla az e-Kommentarra utal, nevezetesen a szituacids jogos védelem
fogalomkdre nem értelmezhetd és alkalmazhatéd Gtletszerlien kiterjesztve, azaz az gyakorlatilag az
¢jjel, felfegyverkezve vagy fegyveresen, a lakasban tartozkodd jogosan védekezd esetében
allapithatd meg, semmiképpen sem un. kocsmai verekedéseknél, amint az e-Kommentar erre
vildgosan ramutat (Wolters-Kluwer Kommentar a Btk. 21. §-dhoz: https://uj.jogtar.hu).

Kétségtelen, hogy a III. rendli vadlott Iépett fel timadolag az 1. rendii vadlottal szemben, 6t meg is
iitotte, az I. rendli vadlott azonban nem terjesztett eld maganinditvanyt testi sértés vétsége miatt. Ezt
kdvetden az 1. rendii vadlott altal eszk6zolt bantalmazas még jogos védelmi helyzetben tortént, am a
III. rendt vadlott az iités kovetkeztében mar foldre keriilt. Ezt kovetéen mindketten rugtak, a foldre
keriilt, igy a védekezésre képtelen sértettet, akkor, amikor a jogos védelmi helyzet mar
nyilvanvaloan nem allt fenn, hiszen nem volt a III. rendii vadlott részérél megnyilvanul6 jogtalan
tamadas és ilyen helyzet nem is fenyegetett mar. A foldre keriilt ITI. rendii vadlottra egyik vadlott-
tars ratérdelt, mig a masik megtaposta. Az 6t ért bantalmazastol a III. rendl vadlott egyik veséje
gyakorlatilag szétszakadt. Az orvosszakértonek a bantalmazis személyi eredetére vonatkozo
megallapitdsa ebben a tekintetben irrelevans, megallapithatd, hogy az 1. és a II. rendi vadlott
szandékegységben bantalmazta a foldre keriilt sértettet, ilyen mddon a sulyos, életveszéllyel jard
eredményért mindketten felelnek.

A védelmi fellebbezés a felmentést célozva tilnyomo részt a bizonyitékok mikénti mérlegelését,
egyebekben az elsd foku jogkovetkeztetéseket tdmadja. Sérelmezi, hogy az els6foku birdsag a
terheld bizonyitékokat fogadta el, szemben a mentdnek latszoakkal. Ugyanigy, a II. renii vadlott
védoje szorgalmazta - tovabbra is - a szituacids jogos védelemnek védence javaéra torténd
megallapitasat.

Megalapozott els6é foku tényallas esetén nincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére és az
elsofoku birdsdg a jogkérdésekben, a tényallasszerlis€ég mikénti megitélésében is megalapozott
allaspontot foglalt el.

A II. és III. rendi vadlottak védoi altal szorgalmazott felmentésekre nyilvanvaléan nem kertilhetett
sor a kifejtettek miatt.

Az elbiralt blincselekmények mindsitése is helyes azzal, hogy a testi épség elleni blincselekmények
esettben az 1., II. rendli vadlottat érintéen az elséfoka birésdg addés maradt annak



megvalaszolasaval, hogy a sulyosabb eredménnyel jardé bilincselekmény a testi sértés melyik
alapesetére vonatkozik. Irdnyado abban a Szegedi [té16tabla biintetd tandcsainak gyakorlata, hogy a
nyilvanvaloan két fordulati biincselekmény esetében a stilyosabb eredményt megalapozé fordulatra
mindig utalni kell, tehat a torvényhely (3) bekezdését is felhivta az itélétabla.

Ami a blingsségi koriilményeket illeti, a fiatal feln6tt vadlottak esetében nem enyhité a biintetlenség,
ebben egyértelmi az 56. szamu BK vélemény. Ugyanakkor enyhitd a megbanas, ¢s mindegyik
vadlott esetében az idémulds, az azonban nem olyan mértékli, ami lényeges kompenzacidra
szorulna, tekintettel arra, hogy nem sértette jelentdsen az itélkezés idOszertiségét, ilyen modon nem
nehezedett aranytalan hatranyként sem a vadlottakra.

Az 1. rendii vadlott esetében nem stlyositd az, hogy tobb cselekménye is okozhatott maradando
fogyatékossagot, a II-III. rendli vadlottak esetében pedig nem enyhitd a ténybeli beismerés, miutan
az a blindsség elismerésével nem parosult. A III. rendii vadlottra megéllapitott vezetd szerep nem
volt értelmezhetd az ellenérdekiiség miatt, ehelyett a provokativ, kezdeményezd szerepe a sulyosito.

Az I-II. rendl védlottak kirivo és indokolatlan brutalitassal bantalmaztdk a védekezésre mar nem
képes III. rendli vadlottat. Ilyen foka erdszakossdgot semmi nem indokolt, még ha a III. rendi
vadlott valoban provokativan Iépett is fel az I. rendii vadlottal szemben. Tovabba, az emlitett
vadlottak  visszaélésszerlien alkalmaztdk harcmtvészi felkésziiltségiiket, ami sport-etikai
szempontbol védhetetlen.

A biinosségi koriilmények alapul vételével az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag nem
tévedett a biintetés kiszabasakor egyik vadlott esetében sem. Az I. és II. rendl vadlottak tekintetében
a végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztés ¢és a megfeleld sulyt
¢s hatranyt képezo pénzbiintetés kellden szolgalja a biintetési célokat.

A tényallas kiegészitéséhez képest nyilvanvalo, hogy helyes jogkovetkeztetéssel IIl.rendli vadlott
neve III. rendli vadlott mar csupan visszaeso [Btk. 459. § 31. pontja] és megallapithaté az is, hogy
nem kiilonds visszaeso.

E vadlott esetében a kiszabott pénzbiintetés most ardnyos, annak napi tételei szama kellden igazodik
a buinosség fokahoz, mig az egy napi tétel 0sszege a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz és
¢letvezetéséhez mérten is egyarant adekvat.

A biintetések nem olyan enyhék, hogy 1ényeges sulyositasuk lenne indokolt, de nem is sulyosak, igy
Iényeges enyhitésiikre sem latott indokot az itélétabla.

Az Alkotmanybirosag 8/2015. [ligyszam: 111/01860/2014.] szam1 hatarozatdban allast foglalt abban,
hogy a perbirdsdgoknak minden egyes tligyben foglalkozniuk kell az Un. el6zetes mentesités
megadhatosaganak kérdéskorével.

Ezt a kérdést a jelen ligyben az I. és II. rendi vadlottak tekintetében az itélétabla nemlegesen
dontotte el, allaspontja szerint az 1., II. rendii vadlottak altal megvaldsitott blincselekmény jellege és
targyi sulya folytdn nem allithato, hogy az elézetes mentesitésre érdemesek lennének, ezért az erre
vonatkoz6 inditvanyokat alaptalanoknak itélte, de hivatalbdl is akként foglalt allast, hogy eldzetesen
nem mentesithetok a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok alol.

A kifejtettek alapjan tehat a torvényszék itéletét megvaltoztatta, az 1. és II. rendti vadlottak



cselekményeit helyes jogszabalyi alapon mindsitette, esetiikben a Btk. (2012. évi C. torvény)
szOhasznalatanak megfelelden atalakitotta a biintetéskiszabasi és feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezéseket.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan az 1. és II. rendii vadlottak esetében az Orizetben toltott idot
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén tekinti az itélotabla beszamitottnak, és a mar hivatkozott
torvény alapjan Ill.rendi vadlott neve III. rendl vadlottat visszaesOként tekinti elitéltnek.

Egyebekben viszont, mivel az ligyészi stlyositast, illetve a védelmi inditvanyok szerinti felmentést
¢és enyhitést célzo fellebbezések eredménytelennek bizonyultak, az elsé foku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2017. méjus 9.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.628/2016/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 18.B.389/2015/35.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds €s - Lrendl vadlott neve L.
rendii és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottak esetében a fel nem fiiggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged, 2017. méjus 9.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



