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Rendelkezo rész

A Kuria a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintette és mas blincselekmény miatt 1.
rendii €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a XIV. rendii terhelt véddje és az XV. rendi
terhelt és védodje altal (egylittesen) benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 15.B.2318/2009/505. szamu itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.34/2016/8.
szamu itéletét XIV. rendl és XV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2015. november 6. napjan kelt 15.B.2318/2009/505. szamu itéletével
XIV. rendi és XV. rendii terheltet biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének buintettében [1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért a XIV. rendii terheltet 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel dsszegét 700 forintban
allapitotta meg, igy minddsszesen 350.000 forint pénzbiintetést szabott ki; mig a XV. rendu terheltet
400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel Osszegét 700 forintban allapitotta meg, igy
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minddsszesen 280.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2016.
szeptember 13. napjan jogerds 1.Bf.34/2016/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét e
terheltek tekintetében akként valtoztatta meg, hogy

- XIV. rendi terhelt cselekményét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. §

(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] mindsitette, és a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
540-re, 1 napi tétel Osszegét 4.000 forintra felemelte, igy minddsszesen 2.160.000 forint
pénzblintetést szabott ki;

- XV. rendi terhelt cselekményét biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1)
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bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] mindsitette, és a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 350-re
csokkentette, 1 napi tétel Osszegét 2.000 forintra felemelte, igy minddsszesen 700.000 forint
pénzblintetést szabott ki.

A pénzbiintetés megfizetésére - mindkét terhelt esetében egyarant - 10 havi részletfizetést
engedélyezett.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a XIV. rendi terhelt véddje, és a XV. rend terhelt és
védoje (egyiittesen) terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, egyarant a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat megjeldlve.

Az inditvanyok indokai szerint a masodfoku birosag a Btk. 2. § téves alkalmazéasaval mindsitette a
terheltek cselekményét az elbirdlaskor hatilyos Btk. szerint, az nem eredményezte ugyanis a
cselekmények enyhébb elbiralasat. A terheltekkel szemben ténylegesen alkalmazott joghatrany - a
pénzblintetés - tekintetében a hatdlyos Btk. rendelkezései szigorubbak; az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint a pénzbiintetés 1 napi tételének Osszege legkevesebb 100 forint, a jelenlegi Btk.
szerint pedig 1.000 forint. Ily moédon az inditvanyozok egyezd allaspontja szerint a cselekmény
téves mindsitése folytan torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt sor. Kifogéasolta tovabba a védo a
XV. rendii terhelt esetében - a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozassal -, hogy a masodfoku
birésag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, mivel nem adta indokat annak, hogy miképpen
értékelhetd a biintetés enyhitésének 280.000 forint pénzbiintetés helyett 700.000 forint pénzbiintetés
kiszabasa a terhelttel szemben.

Az inditvanyozok sérelmezték tovabba, hogy a birdsag a XIV. rendl és XV. rendi terhelt tényleges
jovedelmi €s vagyoni viszonyainak tisztazasa nélkiil allapitotta meg a pénzbiintetés 1 napi tételének
Osszegét. Mindezekre tekintettel a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, enyhébb pénzbiintetés
kiszabasat, illetve a masodfoka birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megismétlését kérték, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett.

A Legfébb Ugyészség BF.1690/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat
alaptalannak tartotta. Az iigyész szerint az inditvanyok bar helytalloan hivatkoznak a Btk. 2. §-a
téves alkalmazasara, ez azonban nem eredményezte torvénysértd blintetés kiszabasat, ezért a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas nem foghat helyt. Bar az elkdvetéskor hatalyos
blintet6tdrvény a pénzbiintetés 1 napi tételének dsszege minimumat tekintve enyhébb, ezért nem lett
volna helye az elbirdlaskori Btk. alkalmazasanak, ugyanakkor a kiszabott biintetés nem
torvénysértd. Az ligyész ugyanis mindkét terhelt esetében sulyositasért fellebbezést jelentett be, €s a
masodfoku birdsag altal megallapitott 1 napi tétel Osszege, az 1978. évi IV. térvény alapjan is
kiszabhato lett volna. Nem tartotta helytallonak az indokolasi kotelezettség megsértésével
kapcsolatos védoi érvelést sem, mivel a jogilag téves indokolas nem azonos az indokolés hidnyaval.
Ezen okoknal fogva a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

A XIV. rendl terhelt véddje a legfobb ligyész atiratdban foglaltakra észrevételt terjesztett eld,
melyben tovabbra is sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem tarta fel a terheltek jovedelmi,
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vagyoni viszonyait, nem szerzett be adatokat arrél, hogy a terheltek barmilyen ing6 vagy ingatlan
vagyonnal rendelkeznek-e, ezért a kiszabott biintetést ez okbol is torvénysértének tartotta.

I1I.

A XIV. rendt terhelt véddjének, valamint a XV. rendi terhelt és véddjének feliilvizsgalati inditvanya
nem alapos.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban tételesen felsorolt okok alapjan vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok térvényi kore nem
bdvithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a blincselekmény
torvénysért0 mindsitése, a biintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében (illetve a korabbi Btk. 90. §-aban) foglalt kizaré ok ellenére fliggesztették fel.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése (a korabbi 1978. évi IV. torvény 2. §-aval egyezden) kimondja,
hogy a biincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetotorvény szerint kell elbiralni. Ha
a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 1) biintet6térvény szerint mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az 0 biintetotorvényt kell alkalmazni.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy
kell kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel elért, vagy elérni kivant anyagi elonyre is - meg
kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, ¢s - az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz ¢€s életviteléhez mérten - az 1 napi tételnek megfeleld 0sszeget.

A (2) bekezdés szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. 1
napi tétel 6sszegét legalabb 100, de legfeljebb 20.000 forintban kell meghatarozni.

A Btk. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a
blincselekmény targyi stlyara - meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és - az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az 1 napi tételnek
megfeleld dsszeget.

A (2) bekezdés szerint, akit haszonszerzés céljabdl elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni.

A (3) bekezdés szerint pedig a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi
tétel. 1 napi tétel Osszegét legalabb 1.000, legfeljebb 500.000 forintban kell meghatarozni.

A Dbiintetotorvény idobeli hatdlyara vonatkozo rendelkezés megsértése a jogerds hatarozatban
feliilvizsgalati eljaras alapja lehet. Mindig feliilvizsgélati ok, ha az elbirdlds idején hatdlyos
rendelkezés alkalmazasaval utobb mar nem bilincselekmény az a cselekmény, ami az elkovetéskor
hatalyos torvényi rendelkezések alapulvételével még blincselekmény volt [Be. 416. § (1) bekezdés
b) pont I. fordulat].

Ugyanakkor, ha a biintet6torvény megvalasztdsanak kérdése az enyhébb elbirdlas szempontjabol
meril fel, az ebben valo esetleges tévedés nem feltétleniil alapoz meg minden esetben feliilvizsgalati
okot. Az alkalmazandd jogszabaly téves megvalasztdsa (a biintetdjog mas szabalyanak megsértése
révén) csak akkor vezethet a feliilvizsgalati eljarasban eredményre, ha az egyuttal torvénysértd
biintetés kiszabasat is eredményezte [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat].

Ez utobbi feltétel - torvénysértd biintetés kiszabasa - érvényesiilése a Btk. 2. §-aval osszefiiggésben
egyben azt is jelenti, hogy a torvényvalasztas folytan az alkalmazott biintetés neme vagy mértéke
(felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén ide értve a probaidd tartamat is) keriilne Osszeiitkozésbe a
torvény rendelkezéseivel. Ez esetben is csak akkor, ha az adott jogszabalysértés kikiiszobolése
mellett a konkrét biintetési nem nem alkalmazhatd, vagy a blincselekmény mindsitéséhez
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kapcsolodo biintetési tételkeret megsértésével, vagy a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe 1itk6z6 mddon kertilt kiszabasra. Ez pedig jelen ligyben nem allapithatdé meg.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdése szerint a pénzbiintetés 1 napi
tételének legkisebb dsszege 100 forint, a Btk. elbiralas idején hatalyos 50. § (3) bekezdése szerint
pedig 1.000 forint volt.

Nem kétséges, hogy az alkalmazott joghatranyra tekintettel a biintetotorvény rendelkezései az
elbiralaskor mindkét terhelt tekintetében nem enyhébbek. Ezért nem lett volna helye az elbiralas
idején hatalyos Btk. alkalmazasanak. Ugyanakkor a Btk. 2. §-dban vald tévedés jelen esetben nem
eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, mivel a masodfokl birosag - egyébként a sulyositasi
tilalom sérelme nélkiil - szabott ki pénzbiintetést, s ezen beliil annak napi tételszama és az 1 napi
tétel 6sszege mindkét torvény alapjan kiszabhatd lett volna.

Ezért a Btk. 416. § (1) bekezdés b) pontjara tortént hivatkozas nem alapos.

Nem helytalld a véddi érvelés a terheltek jovedelmi, vagyoni viszonyainak szélesebb kort
felderitése elmaradasat kifogasold részében sem.

Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdése, és az elbiralas idején
hatalyos Btk. 50. § (1) bekezdése egyezOen tartalmazza, hogy az elkdvetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz ¢€s ¢életviteléhez mérten kell meghatarozni a pénzbiintetés kiszabasa soran az
1 napi tételnek megfeleld 6sszeget. A torvény megfogalmazasabol kovetkezden egyértelmii, hogy ez
a birdi mérlegelés korébe tartozo tényezok értékelését jelenti, ily mddon a biintetés kiszabasa korébe
esik. Ennek alkalmazasa soran az elkdveté megfeleld jovedelme vagy vagyona nem eléfeltétel.

A feliilvizsgalat a megtamadott hatarozat olyan jogi hib4janak jogorvoslati eszkoze, amely valamely
mérlegelést nem tlir6 anyagi vagy eljardsi szabaly téves alkalmazasabol fakad. Ha a jogszabaly
mérlegelést enged, akkor annak eredménye nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely alapja lehet
a joger6 felbontasanak. Ennél fogva a biintetés kiszabasa korében a birdsag mérlegeld tevékenysége
- miként a bizonyitékokat mérlegeld tevékenység, az enyhitd, sulyositd koriilmények mikénti
értékelése - feliilvizsgalattal nem tdmadhato.

Ramutat a Kuria arra, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése - a korabbi pénzmellékbiintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések atvételével - kiilon szabalyozza a haszonszerzés céljabol elkdvetett
blincselekmények esetén a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa mellett a pénzbiintetés
kotelez6 alkalmazdsadnak esetkorét. E rendelkezés alkalmazasa soran - a torvény szovegébdl
kovetkezOen - konjunktiv feltétel az elkdvetd megfeleld jovedelmének, vagyonanak 1éte. Ez utobbi
pedig ténykérdés.

A terheltek jelen ligyben elbiralt cselekményei kapcsan azonban egyértelmii, hogy veliikk szemben
vagyoni jellegli szankci6é alkalmazéisara nem a Btk. 50. § (2) bekezdése, hanem az 50. § (1)
bekezdése nyujtott alapot.

Az inditvany sérelmezte tovabba az indokolasi kotelezettség megsértését.

A Kauria utal arra, hogy a tény- vagy jogkérdéssel Osszefliggd indokolasi kotelezettség kapcsan
feliilvizsgalatban csupan az vizsgalhatd, hogy a kifogéasolt hatarozatban nyomon kovetheté-e a
birosag értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitassa nem teheto.

Az indokolési kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hidnyat, hibajat jelenti,
hanem annal szlikebb terjedelmui.

Jelen ligyben egyébként az indokolasi kotelezettség teljesitése - az itéletbdl kitlinden - a Be. 373. §
(1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott korben a sziikséges ¢és elégséges mértékben megtortént.
Az eljart birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként tényallast allapitott meg, a bizonyitékokat
szamba vette, egyenként €s Osszességében értékelte, az anyagi és eljardsjogi szabalyhoz vezetd
kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette. Igy az eljart birdsag - szemben az inditvanyban foglaltakkal
- eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Ekként a Kuria, mivel olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, melynek vizsgalatara a Be. 423. §
(5) bekezdése szerint hivatalbol koteles, a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426.
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§-a alapjan a megtamadott hatarozatot a XIV. rendi €s a XV. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. majus 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanics elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro
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