Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.34.621/2015/15.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Péteri Ugyvédi Iroda (cim.; eljaré iigyvéd: dr.
Bir6 Csaba) altal képviselt felperes neve (tartozkoddsi helye: e¢im) a dr. Konyhas Szilvia
jogtanacsos altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (cim.) alperes ellen
idegenrendészeti ligyben hozott kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag az alperes 2015. szeptember 30. napjan kelt 106-K¢é-55173/5/2015. szamu hatarozatat az
elsdfoku hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku hatdsagot 1) eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
perkoltséget.

A le nem rétt 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokti hatosagként eljart Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosag a 2015. julius 22. napjan kelt 106-1-931/25/2015-K¢. szamu hatarozataval a
felperessel szemben a 2015. marcius 10. napjan kelt 106-1-931/13/2015-K¢. szdmu hatarozattal
elrendelt idegenrendészeti kiutasitas, valamint beutazasi és tartdzkodasi tilalom fenntartasarol
rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. szeptember 30. napjan kelt 106-Ké-
55173/5/2015. szamu hatérozataval a fellebbezést elutasitotta és az els6éfokl hatdrozatot
helybenhagyta. Dontésének indokoldsdban a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasarodl és tartozkodasarol sz6ld 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 33. §
(2) bekezdés a) pontjara, 47/B. §-ara, illetve az Szmtv. végrehajtasara kiadott 113/2007. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 51/A. § (4) bekezdésére hivatkozott. Rogzitette, hogy a
felperessel szemben az idegenrendészeti hatdésag 2015. marcius 10-én a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény 43. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kiutasitast, valamint beutazasi €s tartdzkodasi tilalmat rendelt el, mely kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a felperes altal kezdeményezett peres eljaras jogerdsen
megsziintetésre keriilt. Idokozben a felperes ... allampolgéar hazastarsara tekintettel tartézkodasi
kartya iranti kérelmet terjesztett eld, melynek folytdn az elséfok(i hatosdg meginditotta az
idegenrendészeti kiutasitds, valamint beutazasi és tartézkodasi tilalom feliilvizsgéalatara iranyul6
eljarast, és fellebbezéssel tadmadott dontésében annak fenntartasarol rendelkezett. Az alperes
ramutatott arra, hogy az els6foku eljarasban sor keriilt a felperes, illetve hazastarsa személyes
meghallgatasara, tovabba a hatosag helyszini ellendrzést is lefolytatott a felperes bejelentett
magyarorszagi tartdzkodasi helyén. Ezen bizonyitasi eljarasok eredményeként megallapitast nyert,



hogy a felperes, illetve hdzastarsa személyes meghallgatasuk soran jelentOsen eltérd tartalmu
nyilatkozatokat adtak, a felperes nyilatkozatainak tartalma eltért tovabba az {ligyében korabban,
2015. marcius 10-én tartott személyes meghallgatasa sordn adott sajat nyilatkozataban foglaltaktol
is. A felperes szavahihetOsége tekintetében az alperes kiemelte, hogy a 2015. marcius 10-én tartott
meghallgatasa alkalmaval nem hozta a hatosag tudomdsara azt, hogy ...-ban az ... kiilképviseleten
utlevél kiallitdsat kérelmezte, melynek eredményeként 2015. februar 16-an ... Nagykovetsége
utlevelet allitott ki szamara; ezzel ellentétben a felperes meghallgatasa soran akként nyilatkozott,
hogy illegélis beutazasat kdvetden utlevéllel nem rendelkezett. Az erre irdnyuld kérdés ellenére sem
szamolt be tovabba arrol, hogy 2006-ban mar a ... hatésagok altal is kiutasitasra keriilt, e tényt csak
2015. jalius 20-an kozolte a magyar hatdsaggal.

Az alperes kifejtette, hogy a felperes az ... allampolgarral fennallo hézastarsi kapcsolatat a
tartdzkodasi jog megszerzése érdekében létesitette, miutdn 2015. marcius 10-én az Eurdpai Uniod
tagallamai teriiletén tortént 9 éves illegalis tartozkodast kovetden a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsadg permegsziintetd végzésével zarult eljarasban Magyarorszag és az Eurdpai Uniod
tagallamai teriiletének elhagyasara kotelez6 dontés (idegenrendészet kiutasitds) meghozatalara
keriilt sor vele szemben. Rogzitette, hogy nem ¢letszerli, hogy valddi életkdzosségben az ...
allampolgar nem tudja, hogy héazastarsa 2011-ben milyen célbol érkezett Magyarorszagra, az utobbi
években hova utazott és kikkel, illetve milyen c€lbdl, nem ismeri hdzastarsa kelési szokasait, nincs
tisztdban azzal, hogy az Eurdpai Unio teriiletén 9 éve illegélisan tartézkodd héazastarsanak mely
tagadllamokban milyen idegenrendészeti vagy menekiiltiigyi eljardsai voltak, azok milyen
eredménnyel zarultak. Valodi életkdzosség esetében nem életszerli az sem, hogy a felek nem egyezo
moédon szdmolnak be a meghallgatast két honappal megeléz0 csaladi esemény (a feleség
sziiletésnapja) tekintetében arrdl, hogy a feleséget a férj milyen ajandékkal lepte meg, tovabba nem
tudnak egybehangzdan nyilatkozni arr6l sem, hogy a felperes pontosan mikor és hany alkalommal
talalkozott felesége sziileivel. Nem tamasztja ald a valodi életkdzosséget, hogy az ... allampolgar a
nyar honapjait ...-ban férjétdl tavol tolti és tobb honap alatt egy alkalommal sem latogatja meg
otthonukban hazastarsat, kizardlag a hivatalos eljarasban eszkozolt, 2015. jalius 20-i1 személyes
meghallgatas céljabol utazik Magyarorszagra. Az alperes megjegyezte, hogy a felek kozotti
egyiittélést ugyan valoszinlisiti a jogorvoslati eljarasban bejelentett lakcimen lefolytatott helyszini
ellendrzés eredménye, a fent ismertetett megallapitasokbdl kovetkezden azonban tényleges és valos
hazassagi életk6zosség fennallasa a felek kozott nem valdszintisithetd; a felperes és hazastarsa
kozott tehat nem all fenn valds lelki-érzelmi kotddés, csaladi életkozosségiik csupan formalis. A
felperes egyéni koriilményeiben ezért nem allt be olyan Iényegi valtozas, amely alapjan a vele
szemben elrendelt kiutasitas, valamint beutazasi és tartozkodasi tilalom fenntartasa a csalad
egységének sérelmével jarna. Hangstlyozta, hogy a felperesnek ...-ban élnek a csaladtagjai, igy
hazatérése esetén ott szoros csaladi kapcsolatokkal rendelkezik.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alperes kiemelte, hogy a felperes 2006-ban
embercsempész segitségével érkezett az Eurdpai Unio tagdllamainak teriiletére, beutazéasra és
tartozkodasra jogositd okmanyok nélkiil, kizarolag egy mas személy nevét €s adatait tartalmazéd
hamis ... Gtlevél birtokaban. Illegalis beutazasat kovetden 9 éven keresztiil tartozkodott a tagallamok
teriiletén, ...-ban ¢és Magyarorszagon is menekiiltkérelmet terjesztett eld, melyek elutasitasra
kertiltek. 2011. 6ta torténd magyarorszagi tartdzkodasa soran a felperes kdzokirat-hamisitas blintette
miatt indult biintetéeljarasban 6t honapot biintetés-végrehajtasi intézetben toltott, elmondasa szerint
munkavallaldsra jogositd engedély nélkiil keres6tevékenységet folytat, az Eurdpai Unid teriiletét
onkéntesen nem hajlandé elhagyni, Magyarorszagon szeretne maradni. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes az Eurdpai Unid tagéllamai teriiletén és magyarorszagi tartdzkodasa
soran hamis ... utlevél birtokban tartdsaval, megalapozatlan menekiiltkénti elismerés iranti kérelmek
eléterjesztésével, a hatdsagok félrevezetése érdekében ellentmondd nyilatkozatok megtételével
minden eszkdzt felhasznalt annak érdekében, hogy Magyarorszagon maradhasson a vele szemben



elrendelt, jogerdssé¢ ¢€s végrehajthatova valt kiutasitds ellenére. A felperes tovabba
keresdtevékenység folytatasdra jogszeriien nem jogosult, ennek ellenére allitdsa szerint munkat
végez Magyarorszagon. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes folyamatos és tudatos jogsérto,
kozrendet sértd magatartasaval szemben ardnyos joghatrany az idegenrendészeti kiutasitas, valamint
a beutazasi ¢és tartdzkodasi tilalom fenntartasa.

Az alperes hangsulyozta, hogy az eljarasnak nem képezi targyat a korabbi jogerds idegenrendészeti
kiutasitast, valamint beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendel6o 106-1-931/13/2015-Ké. szamu
hatirozat megvaltoztatasa, avagy a beutazasi és tartozkodasi tilalom mérséklése, torlése; ez a dontés
ugyanis a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2015. jalius 24. napjan kelt
11.K.31.629/2015/6-11. szamu permegsziintetd végzésével jogerdssé és végrehajthatova valt.

A felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat ellen, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését, valamint perkoltsége megtéritését kérte. Allaspontja
szerint a tamadott dontés sérti a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés eb)-ec) alpontjait, a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at, valamint az Szmtv.
33. §-at, 47/B. §-at és a Vhr. 51/A. §-at.

Sérelmezte, hogy a hatdrozat nem tartalmaz valddi indokolast az Szmtv. 33. §-ara vonatkozoan, nem
jeloli meg, hogy a felperes pontosan mely magatartdsa mindsiil folyamatos €s tudatos jogsérto,
kozrendet sértd magatartasnak. Ugy vélte, a hatosag vizsgalatanak arra kellett volna iranyulnia,
hogy a megvaltozott koriilmények kozott, vagyis az EGT allampolgarral tortént hazassagkotéssel
eléidézett csaladtagi mivolt mellett tovabbra is ardnyos joghatrany-e tartozkodasi joganak sulyos
korlatozéasa, amely kapcsolddik személyes és jelenleg is fennalld vagy varhatdé magatartdsahoz, ami
valédi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a kdzrendre, a kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra vagy
a kozegészségligyre; ennek elemzése, indokoldsa azonban egyaltalan nem tortént meg. A hatdsag
azt sem vizsgalta tovabba, hogy a fenntartott kiutasitds €s beutazasi és tartdzkodasi tilalom miért
aranyos szankcio a felperes magatartasa alapjan, a dontés indokolasa ennek vizsgalatat és a vizsgalat
szempontjait nem tartalmazza. Kiilondsen visszdsnak tartotta a hatdrozat azon megallapitésait,
miszerint nem all fenn valos lelki kotddés, a csaladi életkdzosség csupan formalis, illetve hogy
csaladi kapcsolatdra csupan a tartézkodasi jog megszerzése érdekében hivatkozik; véleménye
szerint ezen megallapitasok megtételére az eljard hatésagnak nincs hataskore. Hangstlyozta, hogy
ebben a kérdéskorben - amellett, hogy iratellenes és megkérddjelezheté megallapitdsokat tartalmaz a
hatarozat - a per alapjaul szolgal6 eljarassal parhuzamosan folyamatban volt a tartézkodasi kartya
kiallitasa iranti kérelem folytan megindult eljarés is, keresettel tamadott dontését azonban a hatdsag
az ebben a kérdéskorben dontd hatarozat bevarasa nélkiil hozta meg.

Elokészitd iratdban a felperes hivatkozott arra is, hogy a kiutasitas fenntartdsa és végrehajtasa
sulyosan sértené az Szmtv. 33. §-anak alapjaul szolgdlé unios jogot, kiilondsen a 2004/38/EK
iranyelvet, ellentétes lenne tovabba az uniods jog Eurdpai Unid Birdsaga altali jogértelmezésével is.
Allaspontjanak alatamasztasaként az Eurépai Uni6 Birosaganak joggyakorlatara hivatkozott, és tobb
eseti dontést is felhivott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. cikkét értelmezd joggyakorlatabol, valamint hivatkozott az Alaptérvény Alapvetés L) cikk (1) és
(2) bekezdéseire, VI. és XVI. cikkeire. Hangstlyozta tovabba, hogy a Kuria Idegenrendészeti
Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak Osszefoglaldo Véleményében kifejtésre keriilt, hogy barmilyen
kozos érzelmi-gazdasagi kapcsolat fennalltanak megallapitiasa esetén mellékes az, hogy a felek a
hazassagkotéssel egyuttal legalizalni is kivantak a tartézkodast. Inditvanyozta a felperes személyes
meghallgatasat, illetve a feleségének tanukénti kihallgatasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, alldspontja szerint megalapozott és jogszerli dontést hozott



az iigyben. Hangsulyozta, hogy az Szmtv. 47/B. §-a alapjan a kiutasitas, valamint a beutazasi és
tartozkodasi tilalom feliilvizsgalata megeldzi a tartdzkodasi jogot igazold okmany kidllitdsa irdnti
eljarasban vald dontést. Hivatkozott a Kuria Idegenrendészeti Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak
Osszefoglald Véleményében foglaltakra, tovabba az Eurépai Unié Tanacsanak az érdekhizassagok
ellen alkalmazandé intézkedésekrdl sz6l6 97/C/382/01. szama, 1997. december 4-i allasfoglalasara.
Ugy vélte, a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran helyesen jutott arra az eredményre, hogy a felperes
az ... allampolgar hazastarsara vonatkozoan elbterjesztett tartozkodasi kartya iranti kérelmével
annak probalt érvényt szerezni, hogy ne kelljen Magyarorszag teriiletét elhagynia, azaz ne kelljen a
vele szemben elrendelt idegenrendészeti kiutasitasnak eleget tennie. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitast nyert tovabba az is, hogy a felperes és felesége kozott nem all
fenn valds lelki-érzelmi kotodés, a csaladi életk6zosség csupan formalis, €s a felperes hazastarsi
kapcsolatat a tartozkodasi jog megszerzése érdekében létesitette. Mindezekre figyelemmel a felperes
egyéni koriilményeiben nem allt be olyan 1ényegi valtozas, amely alapjan a vele szemben elrendelt
idegenrendészeti kiutasitds fenntartdsa a csaldd egységének aranytalan sérelmével jart volna,
figyelemmel arra is, hogy a felperesnek nem kell véglegesen elhagynia az Eurdpai Unio teriiletét,
oda vizum vagy mads tartdzkodasra jogositd igazolas birtokaban visszatérhet. Kiemelte, hogy a
kozrendet elsOsorban a felperes folyamatos, visszaélésszerii magatartasa veszélyezteti, melynek
soran a felperes a hatdsagot megtévesztette, eltérd tartalmu nyilatkozatokat adott, adatokat hallgatott
el, 9 év illegalis tartdzkodas utan csak most probalja rendezni tartozkodasat, hamis tutlevelet hasznalt
fel, ...orszagi eljarasarol és ottani kiutasitdsarol nem valds tényeket kozolt a hatosaggal,
nyilvanvaloan alaptalanul nytjtott be menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet, tovabba ellene
biintetoeljaras is folyamatban volt, Magyarorszagon pedig ugy folytat keresétevékenységet, hogy
erre vonatkozoan engedéllyel nem rendelkezik.

A kereset az aldbbiak szerint megalapozott.

A birosag a keresettel tdmadott alperesi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a Pp. 324. § (2)
bekezdés a) pontja és 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és
fennalld tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a
peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a kozigazgatasi és peres
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében, ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag - az tigy
érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatdsi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozd szervet Uj
eljarasra kotelezi.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleménye szerint a
fél a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, ¢€s arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban
eljarasi jogszabalysértés miatt azonban csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A Pp. 339/B. §-a alapjan mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitiinik.



Az Szmtv. 33. §-a értelmében az e torvény hatdlya ald tartozd személyek beutazashoz és
tartozkodashoz vald joga az aranyossag elvének betartasaval és az érintettnek kizardlag olyan
személyes magatartdsa alapjan korlatozhatd, amely valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a
kozrendre, a kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra vagy a kozegészségiigyre.

Az Szmtv. 47/B. §-a szerint a kiilfoldiek beutazasarol és tartdozkodasarol szold 2001. évi XXXIX.
torvény, valamint a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo 2007.
évi II. térvény alapjan harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben elrendelt idegenrendészeti
kiutasitasokat és a kiutasitd hatdrozatok alapjan a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett,
beutazasi €s tartozkodasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzéseket (a tovabbiakban: figyelmeztetd
jelzés) a harmadik orszagbeli csaladtag kiutasitdsa végrehajtdsa el6tt vagy a tartdozkodasi jogot
igazolé okmany kiallitasa iranti eljarasban - a 33. §-ban foglaltakra is figyelemmel - feliil kell
vizsgalni. Ha a kiutasitds €s a beutazasi és tartézkodasi tilalom, valamint a figyelmeztetd jelzés
fenntartdsa aranytalan érdeksérelemmel jar, az idegenrendészeti kiutasitas elrendelésérdl hozott
hatarozatot az eljardé hatosag torli. Az eljaré hatésdg az eljarast husz nap alatt folytatja le és
hatarozattal dont.

A Vhr. 51/A. § (4) bekezdése alapjan az Szmtv. 47/B. §-dban meghatarozott aranytalan
érdeksérelem kiilonosen akkor all fenn, ha az idegenrendészeti kiutasitas fenntartdsa a kiskort
gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét vagy a csalad egységét sérti.

A birosdg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes arra alapitottan
rendelkezett a kiutasitas, valamint a beutazasi és tartézkodasi tilalom fenntartasardl, hogy a felperes
¢s felesége kozott nem all fenn valds lelki és érzelmi kotddés, €letkozosségiik csupan formalis, és a
felperes a hazastarsi kapcsolatot annak érdekében 1étesitette, hogy Magyarorszag teriiletét ne kelljen
elhagynia; ily modon pedig nem allapithatdé meg, hogy a felperes személyes koriilményeiben olyan
lényegi valtozas allt volna be, mely miatt az elrendelt idegenrendészeti kiutasitas, valamint
beutazasi ¢és tartozkodasi tilalom fenntartasa a csaldd egységének aranytalan sérelmével jarna.

A fenti jogszabalyhelyek egybevetése alapjan a birdsag elfogadta a felperes azon hivatkozasat,
miszerint jelen eljarasban a hatdsdgnak nem a tartozkodasi kartya kiallitasa iranti kérelemrdl kellett
dontés hoznia, hanem ezen kérelem elbiralasait megel6zOen a csalddtaggal szemben elrendelt
kiutasitast kellett az Szmtv. 33. §-dban foglaltakra is figyelemmel feliilvizsgélnia. E korben pedig
vizsgalat targyava kellett tennie azt, hogy annak fenntartdsa aranytalan érdeksérelemmel jar-e a
felperes szdmara, a csalad egységét aranytalanul sérti-e. Ezen jogszabalyi rendelkezések nem irjak
eld a csaladi ¢életkozosség ténylegességének, a hazastarsak kozotti érzelmi-gazdasagi kapcsolat
fennalltanak vizsgalatat, ezzel szemben kotelez6ve teszik az érintett személyes magatartdsanak és az
az altal a kozrendre, kozbiztonsdgra, nemzetbiztonsdgra vagy a kozegészségiigyre esetlegesen
kihat6 valodi, kozvetlen és stlyos veszEly értékelését és annak a kiutasitds, illetve a beutazési és
tartozkodasi tilalom fenntartdsaval eldidézett érdeksérelemmel vald Osszevetését, az érdeksérelem
aranyossaganak vizsgalatat.

A felperes keresetében helyesen mutatott ra arra, hogy a fenti szempontok szerinti vizsgalatot az
idegenrendészeti hatdsag nem teljesitette; annak elvégzése (az értékelt felperesi magatartasok
mindsitése és a tartdzkodasi jog korlatozasaban megnyilvanuld érdeksérelemmel vald Osszevetése,
az aranyossag vizsgalatdnak szempontjai) dontésébdl nem allapithatd meg. A hatésag ugyan
részletesen ismertette a dontés meghozatalat megeldzd torténeti tényallast és a felperes 9 éves
illegalis magyarorszagi tartozkodasanak részleteit, valamint a felperessel szemben lefolytatott



kiilonbozo eljarasok eredményeit, azonban nem mutatta be azt, hogy a felperes mely magatartasat
mely okbol kifolyolag tartja folyamatos €és tudatos jogsértd, kozrendet sérté magatartasnak, illetve
hogy konkrétan ezen magatartasra figyelemmel a kiutasitds, valamint a beutazasi €s tartdozkodasi
tilalom fenntartdsa miért jelent ardnyos szankciot a felperest érd érdeksérelemhez (csaladd
egységének sérelme) képest. E vonatkozdsban nem fogadhato el az az alperesi érvelés, hogy mivel a
felperes csaladi életk6zdssége igazabol nem valds, ezért ra nézve a tartdozkodasi jog korlatozasaval
aranytalan joghatrany nem jelentkezik, tekintettel arra, hogy a hazastarsi ¢életk6zosség
ténylegességének vizsgalata nem targya jelen eljarasnak. A birdsag pusztan megjegyzi, hogy ez nem
jelenti azt, hogy az idegenrendészeti hatosagnak egyaltalan ne lenne hataskore a felek kozotti
csaladi kapcsolat elemeit megvizsgélni (e korben tehat a kereset téves jogi allaspontot foglal el),
azonban kétségtelen, hogy ezt a vizsgalatot nem a kiutasitas, illetve a beutazas ¢€s tartdzkodasi
tilalom feliilvizsgélata iranti eljarasban kell megtennie, figyelemmel a KGD2016. 28. és KGD2015.
150. szdmon kozzétett dontésekben foglaltakra is.

Ahogyan arra perbeli nyilatkozatdban az alperes is ramutatott, a keresettel tdmadott hatarozat a
felperes hatosag altal visszaélésszerlinek mindsitett magatartasaban latta a kdzrend veszélyeztetését.
Ezzel 6sszefliggésben a tdmadott dontés a kiilonboz6 hatdsagi eljarasok soran tanusitott felperesi
magatartast (eltérd tartalmu nyilatkozatok adasat, adatok elhallgatdsat) rotta a felperes terhére,
illetve kovetkeztetést vont le abbol is, hogy a felperes illegalis uton, hamis utlevél birtokaban
érkezett az Europai Uni6o tagéallamainak teriiletére, mellyel kapcsolatosan biintetoeljaras
lefolytatasara is sor kerilt vele szemben, tovabba értékelte azt, hogy a felperes sikertelen
menedékjogi kérelmeket terjesztett el6. A felperes azonban e korben helyesen érvelt azzal, hogy
egyrészrol a hatosag altal megjelolt magatartasait dontd tobbségiikben a csaladi életk6zosség
1étesitését megeldzden tanusitotta, masrészrdl pedig az alperes adds maradt annak kifejtésével, hogy
ezen magatartasok Szmtv. 33. §-aban foglaltakra figyelemmel torténd értékelése milyen szempontok
szerint, mely indokok mentén tortént meg, és abbdl miként kovetkezik, hogy ezen koriilményekre
tekintettel valddi, kozvetlen és sulyos veszély valik megallapithatova a kozrend szempontjabol,
mellyel szemben ardnyos szankcio6 a tartozkodasi jog korlatozasa. Az alperesi hatarozat 7. oldalan
szerepeltetett azon megjegyzés, miszerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kiilfoldi
folyamatos ¢s tudatos jogsértd, kozrendet sértd magatartasdval szemben aranyos joghatrany az
idegenrendészeti kiutasitds, valamint a beutazasi és tartozkodasi tilalom fenntartdsa, a dontésben
egyaltalan nem keriilt megindokolasra, a mérlegelés szempontjai nem kovetheték nyomon, ezért a
felperes alappal hivatkozott a Ket. 72. § (1) bekezdés eb)-ec) alpontjainak, valamint a Pp. 339/B. §-
anak a sérelmére.

A birdsag ramutat tovabba arra is, hogy pusztan a fent emlitett hatdsagi/birosagi eljarasok ténye,
illetve az azokban tett nyilatkozatok eltérd tartalma automatikusan nem fogadhaté el annak
igazolasaként, hogy a felperes magatartasa valddi, kozvetlen és sulyos veszElyt jelent a kozrendre, a
Kfv.I11.37.136/2014/9. szamu kuriai dontés értelmében pedig a hatosag utdbb, a peres eljarasban tett
nyilatkozataval mar nem korrigalhatja az indokoldsaban nagy mértékben hidnyos hatarozat
tartalmat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetének megalapozottsagat és az alperes hatirozatdnak,
illetve eljarasanak az ligy érdemére is kihatd jogszabalysértd jellegét a birdsag a fentebb kifejtettek
szerint, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien meg tudta allapitani, tovabba, mivel jelen
pernek nem képezte targyat a hazastarsak kozotti kapcsolat vizsgalata, a birosdg a felperes
személyes meghallgatasat, illetve feleségének tantikénti kihallgatasat a perben melldzte.

A Dbir6sag ramutat arra, hogy a felperes a 2004/38/EK irdnyelv rendelkezéseinek, valamint az
Alaptorvény Alapvetés L) cikk (1) és (2) bekezdéseinek, illetve VI. és XVI. cikkeinek sérelmére



mar a kereset meginditasara nyitva allé 30 napos hatarid6 letelte utan hivatkozott, igy ezen Ujként
megjeldlt jogszabalysértések tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 335/A. §-
aban foglalt tiltott keresetkiterjesztést valositott meg, mely okbol az e korben -eldadott
hivatkozasokat nem vizsgalta. Megjegyzi ugyanakkor azt, hogy az alkalmazandd jogszabaly
alaptorvény-ellenességét a birésag hivatalbdl nem észlelte, ezért az Alkotméanybirosag eljarasat a
per soran nem kezdeményezte.

Az Europai Unié Birosaga, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatira valo
hivatkozéassal 0Osszefliggésben a birdsag rogziti, hogy dontésének meghozatala soran azok
figyelembevétele mellett jart el, és azokkal is tekintettel allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat a
dontés indokoldsanak fentebb részletezett hianyossagai miatt az iigy érdemére is kihatdan
jogszabalysérto.

A birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes tévesen hivatkozott jogszabalysértésként arra,
hogy a hatdsag a tartozkodasi kartya iranti kérelem tigyében hozott dontést nem varta be a perben
tamadott hatdrozata meghozataldt megel6zden, tekintettel arra, hogy a két eljaras koziil a kiutasitas
fellilvizsgalatara irdnyuld eljaras képezi elokérdését a tartdzkodasi kartya kiallitasa irdnti kérelem
folytan megindult eljarasnak, és nem pedig forditva.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birésdg megéllapitotta, hogy az alperes az ligy érdemére kihato
eljarasjogi szabalysértés mellett hozta meg keresettel tdmadott dontését, mely okbdl az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A birdsag ezért a hatarozatot az elséfokl hatarozatra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezte €s az els6foku hatésagot uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az els6foku hatosagnak a birosag itéletében foglaltakra figyelemmel azt
kell megvizsgalnia és dontésében részletesen - a mérlegelési szempontokat is szerepeltetve -
megindokolnia, hogy a felperes részérdl megallapithato-e valamely olyan személyes magatartas,
mely valodi, kdzvetlen és sulyos veszélyt jelent a kozrendre, a kozbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra,
vagy a kozegészségiigyre. Ha igen, ez konkrétan miben nyilvanul meg ¢és mely okbdl jelent a
fentebb meghatarozottak szerinti veszélyhelyzetet; erre figyelemmel indokolt-e a kiutasités, illetve a
beutazasi €s tartdzkodasi tilalom fenntartdsa, amennyiben igen, pontosan miért, €s az miért jelent
aranyos szankciot a csalad egységére nézve, illetve a felperes szamara miért nem jar aranytalan
érdeksérelemmel.

A birésag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes
perkoltségének megtéritésére, melynek mértékét a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint 79. §
(1) bekezdésére és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra figyelemmel allapitotta meg, tekintetbe véve az ligy
bonyolultsagat, a felperesi iligyvéd altal elOterjesztett beadvanyok elkészitésének ido- és
munkaigényét, valamint a perben tartott targyalasok szamat.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott Osszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt

személyes illetékmentességére tekintettel a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢s 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2016. év marcius ho 4. napjan

dr. Antal Regina s. k.
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