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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

18.K.32.596/2015/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati

eljarasi koltséget.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam viseli.



Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Budapest, VII. kertulet H. u. ... szam alatt talalhatod,
magantulajdonban 116, de a kdzterlilet felé nyitott, vilagdrdkségi
teriileten elhelyezkedd ingatlan eldtt mozgdbolti Arusitast végzett.
Budapest F6varos VII. keriilet Erzsébet VAros Polgarmestere (a
tovébbiakban: elséfokt hatdésdg) megbizasadbdl eljadrd Polgarmesteri
Hivatal F&épitészi Irodaja a 2014. szeptember 16-4n megtartott
helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon
folyamatban van a gépjarmibdél todrténd arusitads, hozzéd csatlakozdan
fogyasztétérnek minéstilé padok, asztalok keriilhet elhelyezésre,
teleptilésképi hozzdjarulas nélkil.

Az elséfokl hatdésdg 2014. szeptember 22-én kelt telepiilésképi
kbtelezésrdl sz616 hatarozatéaval egyetemlegesen kbtelezte a
felperes iigyvezetdit, hogy a perbeli ingatlan eldétt 4116 blufékocsit
a hatdrozat Jjogerdére emelkedésétdl szamitott 3  napon belil
tadvolitsa el. A kodtelezés figyelmen kivil hagyédsa esetén birsag
kiszabdsat helyezte kilatasba.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. november 12-
én tartott képviseld-testiilet 11lésén meghozta a 437/2014. (XI. 12.)
szami hatdrozatat, amelyet a felperes részére 2015. februar 17-én a
KJ/17777-1/2015/XII. iktatdészam alatti &tirataval megkilddétt a
felperes részére. A képviseld-testiileti hatdrozat a fellebbezést
elutasitotta, jogorvoslat lehetdéségérél nem rendelkezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[5]

A felperes a kOzigazgatadsi hatarozat Dbirdsagi felilvizsgalatéat
kezdeményezte. A felperes szerint az alperesi hatarozat a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
szédmos rendelkezését sérti, figyelemmel arra, hogy a hatérozat
egyetlen mondatbél 4&ll, sem rendelkezé részt, sem Jjogorvoslati
tdjékoztatast, sem az indokolasi rész kotelezd tartalmi elemeit nem
tartalmazza, a hatdrozatot egy aldirds és pecsét nélkiili kivonat
formdjaban, kisérdlevéllel kapta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

[6]

Az Ugyben eljart Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag a



[7]

18.K.32.596/2015/15. szami itéletével az alperes hatéarozatat
hatédlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarédsra kotelezte. A
birbdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a
jogszabadlyoknak nem felel meg, figyelemmel arra, hogy alperesi
hatdrozatként a felperes részére minddssze az alperesi képviseld-
testileti ilésen szlletett dontésrél készitett egyszerd,
egymondatos kivonat keriilt kiadésra, mely a Ket. 72. §-a értelmében
nem tekinthetd alakszerd, a jogszabdly szerinti hatdrozatnak. Ez az
eljdrasi hiba kihatott az gy érdemére is, figyelemmel arra, hogy
nem tartalmaz szabdlyos rendelkezd részt, tovadbbad az egyszerd
dontésen  kivil semmilyen indokolést, igy a felperes altal
fellebbezésében eldéadottakat, wvitatott kdérilményeket nem értékeli,
nem mérlegeli. Az itélet a Ket. 12. § (2) bekezdésén, (3) bekezdés
a)-e) pontjain és 72. $-an alapult.

Az Gj eljaréasra az elséfokt birdsdg azt az irdnymutatédst adta, hogy
az alperesnek ismételten el kell birdlnia a felperesi
fellebbezésben foglaltakat és a dontésérdl alakszerd, rendelkezd
részt és indokolast is tartalmazd hatadrozatot kell hoznia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

Az Ugyben az alperes terjesztett elé fellilvizsgédlati kérelmet,
kérte a Jjogerdés 1itélet hatdlyon kivliil helyezését és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a  jogerds itélet hatalyon  kivil
helyezése mellett az elsé fokon eljart Dbirdésdg Uj eljaréasra
utasitasat.

A felilvizsgadlati kérelem hivatkozott a Ket. 109. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint az 1/2009. KJE hatédrozatra, melyek értelmében
a nem alakszerd formaban megjelend dontéseket ténylegesen tartalmuk
szerint kell megitélni. Az alperes 4&llaspontja szerint a nem
alakszerd formédban megjelend kbzigazgatasi aktus ténye
automatikusan és Onmagdban véve nem a hatdlyon kivlil helyezést,
hanem a tartalma szerinti felilvizsgalatot kell, hogy maga utén
vonja.

Az alperes szerint ,kétségtelen tény, hogy ilyen {gyben a
Képviselb-testiillet hatdrozata is hatdésdgi hatdrozat, mégpedig
masodfokt Onkormanyzati hatdésadgi hatédrozat, a Ket. szabalyai
irdnyadé ra”. Ugyanakkor szerinte a Ket. szabidlyai mindenképpen
,gyengitett formédban” vonatkoznak r4. Az alperes kifejtette, hogy
ilyen esetekben elére nem lehet elkésziteni az alakszerd
hatarozatot, legfeljebb utdélag. Mindemellett azt is elismerte a
feliilvizsgalati kérelem, hogy az lgyben utdélag sem készilt
alakszerd formdban megjelené hatadrozat - ahogy fogalmazott -
,legalédbbis, egyeldre nem”. Osszességében tehdt a felilvizsgdlati
kérelem szerint az elséfokl birdsadgnak tartalmilag kellett volna
vizsgalni a kivonattal azonositott elséfoku teleplilésképi



kotelezést.

[11] Mésodlagosan arra hivatkozott az alperes, hogy a képviseld-
testiilet egyszerl, egymondatos kivonata nem tekintheté a Ket.
szerinti hatdésdgi hatdrozatnak, azt a felperes nem tadmadhatta volna
meg a F&varosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg eldtt, csupan a
kozigazgatds hallgatédsat sérelmezhette volna a Ket. 20. S$-a
alapjan. A felperes azonban a kozigazgatds hallgatédsara az lgyben
nem hivatkozott. Arra tekintettel, hogy masodfokt hatdrozat nem
szliletett, a felperes keresetinditdsa idd eldtti volt.

[12] Harmadsorban az alperes szerint bar a téamadott hatarozat
(kivonat) a fellebbezés elutasitasardl és nem az elséd8fokl hatarozat
helybenhagyasarél rendelkezett (s ez nem szerencsés megfogalmazas),
de a felperes ezt a kereseti kérelmében kifejezetten nem
sérelmezte. A felperes nem utalt arra, hogy a mésodfoku
kdzigazgatdsi szerv elvonta volna az elséfokl kdzigazgatéasi
szervnek a Ket. 102. § (3) bekezdésében korilirt hataskorét.
Ugyanis fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd dontést csak
az els6foku k6zigazgatéasi szerv  hozhat meqg, a méasodfokut
kézigazgatasi szerv nem.

[13] Negyedikként az alperes rogzitette, hogy az Ugy érdemére ki nem
hatdé eljarédsi szabalysértés hatalyon kivil helyezést nem vonhat
maga utédn. Amennyiben a masodfokl hatdrozat csupédn egy kivonat, az
nem vett el semmit és nem tett hozzd semmit az elsdéfoku
hatédrozathoz, 1igy az elséfokl hatarozat tartalmi felilvizsgalata
megkeriilhetetlen lett volna annak megallapitéséhoz, hogy a
masodfoklt hatdrozat jogszerli-e.

[14] A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyGjtott be, kérte az
itélet hatdlydban vald fenntartdsadt. Alldspontja szerint az 1/2009.
KJE nem a Jjelen esetre vonatkozik, a képviseld-testiilet az gy
érdemében  dontott. Hatdrozata nem alakszerd, a jogszabalyi
kovetelményeknek nem felel meg. Az alperes magatartasat a
k6zigazgatasi szerv hallgatasanak nem lehet tekinteni, hatarozata
sérti a Jjogorvoslathoz wvald és a tisztességes eljarashoz wvald
jogokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[16] A Kuria elséként azt 4llapitotta meg, hogy - szemben a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - az alperes altal
meghozott regymondatos kivonat” olyan hatésagi dontésnek

tekinthetd, amelyre a Ket. szabdlyai vonatkoznak. Egyértelmlen
beazonosithatdé, hogy az alperes dontése az elsbd8fokl dontés elleni
fellebbezés kapcsan sziletett, a hatdrozat targya ,a telepiilésképi



kotelezés polgéarmesteri déntés ellen Dbenyujtott fellebbezés
elbirdlédsa” cimet viseli, a 437/2014. (XI.12.) szama képviseld-
testileti hatarozat szammal rendelkezik, tartalmébdl pedig
egyértelmlien kideril, hogy a felperes 4ltal lzemeltetett biufékocsi
eltadvolitaséardl szdl.

[17] A fentiek alapjadn nem foghat helyt alperes azon érve, hogy
masodfoklt hatdrozat hidnydban a birdsdgi feliilvizsgidlat idd eldtti,
nem megalapozott azon allaspontija, hogy dontése nem tekinthetd a
Ket. szerint hatdésédgi hatédrozatnak.

[18] Az alperesi hatdésadg a 2016. aprilis 14-én kelt felilvizsgalati
kérelmében arra utal, hogy az egyébként 2014. szeptember 22-én kelt
elsé6fokt hatdrozata elleni fellebbezés téargyaban ,egyenldre nem”
készlilt alakszerd forméban megjelend hatarozat. A Karia
nyomatékositja, hogy a 437/2014. (XI.1l2.) szamu képviseldé-testiileti
hatdrozat az Ugyben késziilt, a Ket. hatdlya ald tartozd masodfoku
hatdrozatnak mindéstl.

[19] A Ket. 20. S-4ban szabalyozott kozigazgatdsi szerv mulasztésa
(hallgatésa) egészen mas jogintézmény, ezzel az lggyel a Ket. 20.
§-a semmilyen Osszefliggésben nincs.

[20] A Kiria megitélése szerint tovdbbad a Ket. 102. § (3)
bekezdésében taldlhatd, az elséfokt hatdésédgnak a fellebbezés érdemi
elbirdlds nélkili elutasitédsédra vonatkozdé lehetdsége nem lehet
mérce és vizsgdlat targya Jjelen 1{Ugyben pusztadan azért, mert a
masodfokon eljart képviseld-testiilet a hatédrozatdban a ,benyljtott
fellebbezést elutasitja” és nem ugy fogalmaz, hogy az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyja. Ha a koézigazgatédsi aktusok tartalma
szerinti elbirdlésra vonatkozdé 1/2009. KJE az ugyben felhivhato,
akkor annyiban mindenképp, hogy az alperes 437/2014. (XI.1l2.) szama
hatdrozata tartalmdban helyben hagyta a teleplilésképi kotelezésrdl
sz61d elsbfoku dontést.

[21] A Ket. 72. S-a felsorolja, hogy a kozigazgatadasi hatédrozat
milyen részekbd&l 411, kiilén bontva, hogy a rendelkezdé résznek és az
indokoléasnak melyek a tartalmi elemei. Az alperes hatdrozata a Ket.
72. §-adban foglaltaknak tobb okbdél nem felel meg, csak a kirivdak:

nem tartalmaz a jogorvoslatroél, a biréséagi felilvizsgélat
lehetd&ségérdl t4djékoztatéast, és egyaltalan nem tartalmaz
indokolédst. Arra a kérdésre valaszul, hogy ez az eljaréasi

szabdlysértés az Ugy érdemét érinti-e a Kuria arra utal, hogy
pusztan ez a két hiba a felperes Alaptdrvénybe foglalt jogainak
gyakorlasédra kozvetlenil kihat. Az Alaptdorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése a birbésaghoz forduléas jogéat, (7) bekezdése a
jogorvoslathoz wvaldé Jogot rogziti, a 25. cikk (2) Dbekezdés Db)
pontja szerint a birdséag dont a kozigazgatési hatdrozat
torvényességérdl, mig az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) Dbekezdés



masodik mondata szd szerint azt tartalmazza, hogy a hatdsédgok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[22] Ha a fél nem ismeri a hatdésdg dontésének indokait, magat a
jogorvoslati (birdésdgi feliilvizsgdlati) kérelmét sem tudja mihez
képest megfogalmazni. Az igy Onmagadban kihat az Ugy érdemére. Az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésben a kdzigazgatédsi hatérozatok
tekintetében megfogalmazott indokoléasi kotelezettség tehat
minimdlis garancia arra nézve, hogy a tisztességes lgyintézéshez és
a tisztességes eljaradshoz wvaldé Jog érvényesilhessen. A Karia
megitélése alapjan tehat vitan felil alli, hogy a fenti
hidnyossédgokkal rendelkezd alperesi hatdrozat az Ugy érdemére
kihatéan jogszabalysértd, nem értelmezhetd az az alperesi allités -
még ha idézdéjelbe van téve, akkor se -, hogy az Ugy targyat képezd
onkormanyzati  hatdésdgi idgyben meghozott dontésre »gyengitett
formadban” vonatkoznak a Ket. szabdlyai.

[23] A fentiek alapjédn megédllapithatd, hogy mindenben megalapozott
az elséfokl birdésadg itélete akkor, amikor a Ket. 72. $§-4dban foglalt
rendelkezés megsértése miatt megdllapitotta az Ugy érdemére kihatd
jogszabadlysértést és e miatt a 437/2014. (XI.1l2.) sza&mi hatéarozat
hatédlyon kivil helyezése mellett az alperest j eljaréasra
kotelezte.

Az dontés elvi tartalma

[24] Az iligy érdemére kihato jogszabdlysértés, ha az Onkormanyzati
képviseldS-testiilet mdsodfokui hatdrozata a dbéntésen kivil sem
rendelkezdé részt, sem 1indokoldst nem tartalmaz, nem utal a
jogorvoslat lehetdségére sem.

Alkalmazott jogszabalyok:

[25] 2004. évi CXL. torvény 72. §

Zard rész

[26] A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan targyalédson birdlta el.

[27] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
S (1) bekezdés alapjadn kotelezte a pervesztes alperest a
feltilvizsgdlati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[28] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-an alapul.



Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléaddé biro,
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