Gf.IV.30.057/2016/7.

A Debreceni {télétabla a dr. Juhasz Viktor iigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg..., ad6szam:...) felperesnek -, a Jambor és Toth Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
tigyintéz6: dr. Téth Gergely tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2015. november 3. napjan
meghozott 10.G.40.243/2014/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon benyujtott
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a 2016. aprilis 6. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 127 000
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokti perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
adohatdésag felhivasaban megjelolt hataridében, mdédon és szamlara - 2 500 000 (Kettémillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy fizessen meg az
alperesnek 400 000 Ft + afa Osszegli perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 1 500 000
Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo volt:

Az alperesi onkormanyzat torvényes képviseldje - egyben polgarmestere - CS.GY., aki a felperes
gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjének, CS.SZ.J.-nek az édesapja.

2008. évben az alperesi 0nkorményzat elhatarozta egy ipari teriilet kialakitasat a telepiilésen.

Ennek ¢érdekében az alperes modositotta a telepiilésrendezési tervét és azt véleményezésre
megkiildte az FELUGYELOSEG (a tovabbiakban: Feliigyel6ség), amely szervezet a modositas
ellen kifogast nem emelt.

Erre tekintettel pedig az alperes 2009. februar 16-an megalkotta a 2/2009. (I1.16.) szdmu rendeletét a
helyi épitési szabalyzatrol €s szabalyozasi tervrol.

A tervezett ipari teriilet infrastruktirajanak kiépitése érdekében az alperes 2010. évben palyazatot
nyujtott be a KFT1.-hez (a tovabbiakban: KFT1.), amely tarsasag a beruhazas megval6sitasahoz 56
000 000 Ft tamogatast itélt meg az alperesnek.

Az alperes altal benyujtott palydzati dokumentéacid szerint a tervezett beruhdzas engedélyezési €s
kiviteli tervezési folyamatdnak teljesitési hatarideje 2010. &prilis 30-a, a beruhazas teljes
megvaldsitasanak végso hatarideje pedig 2011. oktober 31-e volt.



A felperes gazdasagi tarsasag 2008. évben egy benzinkut létesitését tervezte TELEPULES NEVE
telepililésen, az e beruhdzassal kapcsolatos felperesi palydzat azonban tobb alkalommal is
elutasitasra kertilt.

2008. végén, illetve 2009. elején a peres felek képviseldi szoban megallapodtak abban, hogy a
felperes az altala tervezett benzinkutat az alperes altal kialakitand6 ipari park teriiletén fogja
megvalositani és lizemeltetni. Erre tekintettel a felperes a benzinkut 1étesitésére iranyuld korabbi
palyazatat az alperes altal kialakitani tervezett ipari teriiletre adaptalta. Az igy modositott palyazat
elfogadasra kertilt, 2009. szeptember 20-an a felperes a tamogatési szerz6dést megkdtotte, 2009.
0szén pedig a benzinkut alapinfrastrukturajanak kiépitését is megkezdte.

A peres felek a kozottiik 1étrejott szobeli megallapodédsban vallalt kotelezettségeik vonatkozasaban
konkrét teljesitési hataridéot nem hataroztak meg, az altaluk benyujtott palyazatokban szerepld
hataridékrél azonban kodlesondsen tudomasuk volt.

A felperes torvényes képviseldje az ipari park teriiletén egy masik cége altal megvaldsitani tervezett
vallalkozast is lizemeltetni kivant.

Az e masik cége altal folyamatba tett palydzati eljarasban vald felhasznalas érdekében az alperes
2010. februar 5-én a kovetkez6 tartalmu, irasba foglalt nyilatkozatot bocsatotta a felperes térvényes
képviseldjének a rendelkezésére:

»Alulirott CS.GY. polgarmester a ALPERES NEVE nevében hivatalosan nyilatkozom, hogy a
boldvai 022/3. hrsz. alatti teriilet - a ALPERES NEVE Képviselo-testiiletének 8/2009. (I1.16.)
szam hatarozataval elfogadott telepiilésszerkezeti tervében és a 2/2009. (II.16.) szamu
rendeletében, mely TELEPULES NEVE kozség helyi épitési szabalyozasarél és szabalyozési
terhérdl szol - ipari-, gazdasagi dvezetként szerepel.

Kijelentem, hogy mind a telepiilésszerkezeti terv, mind a helyi épitési szabalyzat altal nevesitett
telepiilésszerkezeti épitési Ovezetek - igy a mar meghivatkozott ipari-, gazdasagi Ovezet is -
rendelkezett és rendelkezik minden sziikséges szakhatdsagi engedéllyel.

Ezen nyilatkozatot a FELPERES NEVE kérésére adtam ki."

A nyilatkozat megtételének idépontjaban az ipari park infrastruktirajanak kialakitasdhoz sziikséges
szakhatosagi engedélyek koziil az ivoviz és csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos engedély
ténylegesen nem allt rendelkezésre.

Emellett az alperesnek a tervezett ipari teriiletre vonatkoz6 kdrnyezetvédelmi engedély kiadasa
iranti kérelmét a Feliigyeloség a 2010. junius 23-an meghozott hatarozataval elutasitotta, az alperes
fellebbezése folytan eljart FOFELUGYELOSEG (a tovabbiakban: Féfeliigyeldség) pedig az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Ezt kdvetden az alperes a jogerds kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant pert inditott a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsagon, amely birosag a 2011. november 10. napjan meghozott
itéletével az alperes keresetét elutasitotta.

A sziikséges engedélyek hidnyaban az alperes a tdmogatasi szerzédést a KFT1.-vel nem tudta
megkotni, ezaltal a timogatoi dontés érvényét vesztette.

Az alperes 2013. évben pert inditott a Feliigyeldség alperes ellen, amely perben kozigazgatési
jogkdrben okozott kar, illetve biztatasi kar jogcimén 66 347 841 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
Ot kotelezni. A keresetet elbiralo Miskolci Torvényszék a 2014. janudr 14. napjan meghozott ....
szamu itéletével az alperes keresetét elutasitotta, amely itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett
eld. A fellebbezést elbiralé Debreceni [tél6tabla azonban a 2014. aprilis 16. napjan meghozott ....
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében elsddlegesen szerzddésszegéssel okozott
kartérités, masodlagosan pedig biztatasi kar jogcimén 138 298 773 Ft kartérités megfizetésére kérte
az alperest kotelezni.

Allitotta, hogy a peres felek kozott méar 2008. illetve 2009. évben létrejott egy szobeli megallapodas,
amelyben az alperes az ipari teriilet - beleértve annak teljes infrastrukturdjat - kialakitasat, a felperes
pedig azt vallalta, hogy a megvalosulo ipari parkban egy benzinkutat fog 1étesiteni és lizemeltetni.
Az alperes azonban a szobeli megallapoddsban vallalt kotelezettségét nem teljesitette, az ipari
teriilet infrastrukturajat nem épitette ki.

Mindemellett a kartéritési igénye jogalapjat megteremtd jogellenes alperesi magatartasként jelolte
meg a felperes az alperes részérdl 2010. februar 5. napjan kiadott irdsbeli nyilatkozatot, amellyel
Osszefliggésben allitotta, hogy abban az alperes valdtlanul tajékoztatta 6t arrdl, hogy az ipari park
kialakitasahoz sziikséges valamennyi szakhatosagi engedély a rendelkezésére 4ll.

A felperes allitdsa szerint az alperesnek a fentieckben megjelolt jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben Ot a keresetlevelében részletezettek szerint minddsszesen 138 298 773 Ft Osszegli
kar érte, amelynek megfizetésére kérte az alperest kotelezni - a 2014. marcius 14. napjaig hatdlyban
volt - ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 6. §-a, 318. §-anak (1)
bekezdése ¢és a 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperes altal megjelolt szobeli megallapodas 1étrejottét nem vitatta, azonban allitotta, hogy az
abban megvalositani vallalt beruhazas meghiusulasa rajta kiviil all6 okbdl, azért kdvetkezett be,
mert az ipari park kialakitdsdhoz sziikséges kornyezetvédelmi engedély kiadasat a Feliigyeloség
utobb megtagadta. Jogellenes magatartdst tehadt nem tanusitott, amely kizdrja a kartéritési
felel0ssége megallapitasat.

A régi Ptk. 6. §-ara alapitott felperesi igénnyel 0sszefliggésben pedig allitotta, hogy a kartéritési
felelossége megallapitasanak a jogszabalyban meghatarozott feltételei e vonatkozasban is
hianyoznak. Allitotta tovabb4, hogy a 2010. februar 5. napjan keltezett irasbeli nyilatkozatat
helyesen akként kell értelmezni, hogy az alperes az ipari-, gazdasagi ovezetté torténd atmindsitéshez
sziikséges szakhatosagi engedélyekkel rendelkezik, amely a nyilatkozat kiaddsanak idépontjaban
megfelelt a valésagnak, tehat az valos tartalmu volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét az altala megjelolt mindkét jogeimen alaptalannak talalta.

A régi Ptk. 318. és 339. §-aira alapitott kereseti kérelemmel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felek kozotti szoébeli szerzodés 1étrejotte ugyan
megallapithaté volt, azonban mivel az teljesitési hataridét nem tartalmazott, az abban vallalt
kotelezettségek teljesitésének hatarideje szempontjabol a felek palyazataiban szerepld hataridoket
kellett iranyadonak tekinteni, amely az alperes esetében 2011. oktober 31-¢ volt.

Ebbdl pedig az elséfoku birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes részérdl az altala
2010. februar 5-én megtett nyilatkozat mindsiilhet az els6 olyan jogellenes magatartasnak, amellyel
okozati 0sszefiiggésben a kartéritési felelossége egyaltalan felmeriilhet.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a 2010. februar 5-e el6tti idészakban mar felmertilt felperesi
kiadasok semmiképpen nem hozhatdk oksagi kapcsolatba az alperes jogellenes magatartasaval.

A felperes torvényes képviseldjének az utolsd targyaldson tett nyilatkozata alapjan az elséfoku
birdsag megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott alperesi nyilatkozatot a felperesi ligyvezetd egy
masik cége palydzatanak benyujtasahoz kivanta felhaszndlni, amely ugyancsak kizarta az okozati
Osszefiiggés fennallasanak megallapitasat az alperes magatartasa és a felperes allitott kara kozott.

Az elézményi perekben meghozott jogerds itéletek alapjan az els6foku birosag tényként allapitotta
meg azt is, hogy az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy az ipari teriilet kialakitasra



keriiljon, annak elmaradasa tehat nem az 6 magatartasara vezethetd vissza, ezaltal pedig az alperes
terhére jogellenes magatartas sem volt megallapithato.

A régi Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti kérelem elutasitasat az elsdfoku birdsag azzal indokolta, hogy a
felek kozotti szerzddéses kapcsolat ténye mar Onmagaban kizarta e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak a keresetében
foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte.

A 2010. februar 5. napjan keltezett alperesi nyilatkozatban megjelolt 2/2009. (I1.16.) szamu
rendeletre hivatkozéssal allitotta, hogy az alperes a nyilatkozatba foglalt tartalmu t4jékoztatast mar
2009. februar 16. napjan megtette, 6 pedig e tijékoztatas alapjan €és annak tudatdban, hogy az ipari
teriilet kialakitdsa megtortént, kototte meg a benzinkut kialakitdsaval kapcsolatos tamogatasi
szerzddést 2009. szeptember 20-an.

A felperes allaspontja szerint az elsdfokil birdsdg tehat a rendelkezésére allt bizonyitékokat
helyteleniil értékelte, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy az ipari teriilet kialakitadsa az alperes
részérdl 2009. februar 16. napjan megtortént és errdl az alperes tajékoztatta is az érintett
tarsasagokat. Ez a tajékoztatds pedig azt tartalmazta, hogy az ipari teriilet az Gsszes szakhatosagi
engedéllyel rendelkezik.

A felperes ennek az informacionak a tudatdban kezdte meg a beruhazast 2009. november 4-én.
Annak kovetkeztében pedig, hogy az alperes részérdl adott tajékoztatas valdtlan tartalmu volt, annak
nyujtasaval az alperes jogellenes magatartast fejtett ki, amellyel okozati 6sszefiiggésben a felperest a
keresetlevelében megjeldlt 0sszegli kar érte.

Az alperes a masodfoku targyalason széban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6foku
birdsag itéletének a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerii értékelése alapjan,
helyesen allapitotta meg, amelyet a felperes sem tdmadott a fellebbezésében, ezért azt az itéldtabla
is elfogadta az itélkezése alapjaul. Erre tekintettel pedig a fellebbezés elbirdldsa soran az
itélotablanak is abbol a megallapitasbol kellett kiindulnia, hogy 2008. végén, illetve 2009. elején a
felek kozott 1étrejott egy szobeli megallapodas, amelyben az alperes egyrészt azt vallalta, hogy az
ipari park kialakitdsa érdekében moddositja a telepiilésrendezési tervét, masrészt - a sziikséges
engedélyek beszerzését kovetden - kiépiti az ipari park infrastrukturajat. E kotelezettségek
teljesitésére a felek a szobeli megéallapodasban konkrét teljesitési hataridét nem allapitottak meg,
azonban a felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes altal benytjtott palyazati anyagban az ipari
park infrastruktirdjanak kiépitésére megéllapitott végso hataridé 2011. oktdber 31-e volt.

Nem volt vita a felek kozott a tekintetben sem, hogy az alperes a szobeli megallapodasban vallalt
kotelezettségét csak részben teljesitette, mivel az ipari park infrastruktirdjanak kiépitésére - az
ahhoz sziikséges kornyezetvédelmi engedély hianyaban - nem keriilt sor.

Ezaltal pedig az alperes megszegte a felperessel kotott szobeli szerzodést, amelyre tekintettel a
felperes - a jogszabalyban megallapitott feltételek fennallasanak bizonyitasa esetén - alappal
igényelhette az alperestdl a szerzodésszegéssel okozati dsszefiiggésben felmertilt kdra megtéritését.
A keresetlevél 3-4. oldalan talalhaté tablazat 1-12. pontjaiban megjeldlt tényleges karok
vonatkozdsdban az elséfoku birésag helytalléan dallapitotta meg, hogy azok nem az alperes
szerzOdésszegésével okozati Osszefiiggésben keletkeztek, mivel ezek a felperesi kiadasok mar azt



megelézden felmeriiltek, hogy az ipari park infrastruktirijanak kiépitésére vonatkozo alperesi
kotelezettségvallalas teljesitésének hatarideje lejart volna, tehat azt megelézden, hogy az alperes
szerzOdésszegése bekdvetkezett volna.

Ezért az els6foku birosag a felperesnek a régi Ptk. 318. §-ara és a 339. §-dnak (1) bekezdésére
alapitott, a keresetlevélben talalhato tablazat 1-12. pontjaiban megjeldlt tényleges karok megtéritése
iranti keresetét érdemben helyesen utasitotta el és etekintetben az itéldtabla az elutasitas indokaival
is egyetértett.

A felperes részérdl elmaradt haszon cimén érvényesitett kovetelések tekintetében azonban az
okozati Osszefliggés hidnyat mar nem lehetett megallapitani, hiszen az alperes - nem vitdsan - a
szobeli szerzodésben vallalt valamennyi kotelezettségét a palyazati anyagban szerepld hatarido
(teljesitési hataridd) lejartat kovetden sem teljesitette, ezaltal pedig az elmaradt haszon iranti
felperesi kovetelések tekintetében az alperes szerzodésszegése megallapithato volt.

A régi Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan azonban az alperes bizonyithatta,
hogy a szobeli szerzédésben vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhato, ezért mentestil a kartéritési feleldsség alol.

Az elséfoku birdsag a jelen per anyagava tett eldzményi perek adatai alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy az alperes az ipari park infrastruktirdjanak kiépitésére vallalt kotelezettsége teljesitése
érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben téle elvarhatd volt: a telepiilésrendezési terv
modositasat - még annak elfogadasa elétt - véleményezésre megkiildte a Feliigyeldségnek, aki az
ellen kifogast nem emelt. Utdobb azonban a Feliigyeloség a kornyezetvédelmi engedély kiadéasat
megtagadta, az e targyban meghozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata vonatkozasaban pedig
az alperes valamennyi jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, azonban azok nem vezettek
eredményre.

Az alperes az el6zményi perek adataival tehat bizonyitotta, hogy a magatartdsa nem volt felrohato,
ezaltal pedig mentesiil a szerzddésszegés miatti kartéritési feleléssége alol.

Etekintetben azonban az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének indokoldsat annyiban pontositja,
hogy az elmaradt haszon irdnti felperesi igény vonatkozasaban az alperes kartéritési felelésségének
megallapitdsara nem a jogellenesség, hanem a felrohatésag hidnya miatt nem keriilhetett sor,
figyelemmel arra, hogy a szerzddésszegés ténye 6nmagaban megalapozta az alperes magatartasanak
jogellenességét.

A felperesnek a régi Ptk. 318. §-dra ¢és a 339. §-anak (1) bekezdésére alapitott, elsddleges kereseti
kérelmével Osszefliggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy a 2010. februar 5-én keltezett
nyilatkozat kiadasaval az alperes szerzdédésszegést nem valositott meg, ezért erre mint az elsdédleges
kereseti kérelmét megalapozo koriilményre a felperes alaptalanul hivatkozott. Erre tekintettel pedig
a felperes elsddleges kereseti kérelmének elbirdlasa kapcsan annak a fellebbezésben felhozott
koriilménynek sem volt jelentdsége, hogy e nyilatkozatit az alperes - szdban - mar 2009.
februarjaban megtette a felperes felé. Ramutat ugyanakkor az itélotabla, hogy a felperesnek ez a
fellebbezésben tett eldadasa olyan uj tényallitasnak mindsiilt, amelynek a masodfoku eljarasban
torténd elbiralasat, illetve figyelembevételét a Pp. 235. §-dba foglalt korlatozd rendelkezés
egyébként is kizarta.

A 2010. februar 5-én keltezett alperesi nyilatkozatnak a felperes masodlagos, a régi Ptk. 6. §-ara
alapitott kereseti kérelmének elbiralasa kapcsan lett volna jelentdsége, azonban ennek a kereseti
kérelemnek az érdemi vizsgalatat a felek kozti szerzddéses kapcsolat ténye kizarta.

A régi Ptk. 6. §-a szerinti un. utalé magatartds ugyanis nem deliktudlis feleldsségi tényallas, nem
kovetel meg jogellenességet, hanem olyan szubszididrius (mogottes) tényallas, amelynek
alkalmazasara - ahogyan azt az elséfoku biroésag is megallapitotta - csak akkor keriilhet sor, ha a
felek kozott polgari jogi szerzodés nem jott 1étre (BDT2005.1175. szamu eseti dontés).



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto felperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol eredd
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, valamint
koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazé masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol
hatarozta meg ,,A birosagi eljardsban megallapithatdé tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alapjan, értékelve azt
is, hogy az alperes jogi képviseldje irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyaldson szdban eldadott ellenkérelme pedig az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara szoritkozott.

A felperes ,,Az illetékekrol" szol6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése, valamint
»A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles tovabba az
allamnak megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2016. aprilis 6.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanéacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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