A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensd itélete

Az gy szama: Pfv.IV.21.429/2016/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elndke

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin eldéadd bird

Dr. Pataki Arpad biré

A felperesek:

A felperes képviseléje:

Volsik és Juhdsz Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Volsik Tibor iigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Székesfehérvari 6. szamua Ugyvédi Iroda (ugyintézdé: Istvanfalviné
dr. Szijartd Lilla tgyvéd)

A per targya:

személyhez fz&8dé Jjogsértés megallapitidsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla 7.P£.20.069/2016/7.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.586/2013/31.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A kozbensd itélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009 é&prilisdban a bdérgydgyadsz alperes maganrendelésén
mezoterdpids kezelést vett igénybe. A beavatkozasok soradan fajdalom
és bérelszinezddés jelentkezett a felperesnél, majd hat kezelést
kévetden Ugy dontott, hogy tovabbi kezelést nem vesz igénybe. Az
alperes a felperes panaszaira bdérszaritd folyadék alkalmazasat és
Bioptron lampa haszndlatat javasolta. Mivel a felperes &llapota nem
javult, mas szakorvost wvett igénybe, aki visszairdnyitotta az
alpereshez. Az alperes kb. masfél éven 4at dermaroller és
vakumkezelésbdl 4116 beavatkozast végzett a felperesnél, azonban az
dallapota véaltozatlan maradt. Jelenleg a felperes testének kezelt
feliiletén 0,5 - 2 cm 4tméréju eltérd szinezetli, heges terilet
lathaté.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette testi és lelki egészséghez fz8d6 személyiségi Jjogat.
Emiatt 2.000.000 forint nem wvagyoni és 522.000 forint wvagyoni
kdrtérités és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy a mezoterdpids kezelés nem orvosi beavatkozés, hanem
kozmetikai kezelés. Részletes tajékoztatast adott a felperesnek a
kezelések menetérdél és az esetleges reakcidkrdl, a felperes azonban
az alperesi utasitédsokat nem tartotta be, a mezoterapiids kezelés
alatt fertdézdédott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az elséfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a kezelés nem tartozik az
egészségligyi torvény hatalya ala. A szakvélemény alapjan
kifejtette, hogy a felperes Jjelenlegi 4llapota az alperesi
beavatkozédssal okozati Osszefiiggésben all, azonban a felperes
személyes eldadédsa szerint a fertdzés Jelentkezésekor nem ment
orvoshoz, nem gondoskodott arrdl, hogy ezt a bdrfelliletet ne érje
olyan, ami  fokozhatja a fertdzést. A szakszerl sebkezelés
elmaradadsédnak szerepe van a hegesedés kialakuldsdban a szakvélemény
szerint, az alperes kifejezett figyelemfelhivdé tadjékoztatdsa nélkil
is tudatédban kellett legyen a felperes annak, hogy a nyilt sebeket
6vni kell a nedvességtdl, a tovabbi fertdzésveszélytdl. Az elsdéfokt
birbésdg megitélése szerint a felperes nem a megfeleld magatartast
tantsitotta, a bdérduzzanatok, 1lletdleg a sebek megjelenésekor
haladéktalanul orvosi kezelést kellett volna igénybe vennie, tehéat
a fertézd&dés tényleges kialakulésaért a felperest terheli
feleldésség, ezért a keresetet elutasitotta.
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A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birdsadg kdzbensd
itéletével az elséfokt birdséag itéletét megvaltoztatta és
megadllapitotta, hogy az alperest kartéritd feleldsség terheli az
daltala végzett mezoterdpids kezeléssel okozati Osszefliggésben a
felperest ért karokért. Az iratokat a kovetelés Osszegére vonatkozd
tdrgyaléds folytatdsa érdekében megkiildte az elséfokt birdsédgnak. Az
itéldétabla megédllapitotta, hogy a felek kozott a Ptk-ban nem
szabadlyozott atipikus szerzddés jott 1létre, amelynek Jellemzdi
kozott mind a megbizadsi, mind a véallalkozadsi szerzddésre utald
elemek megtaldlhatdk. Mivel az alperes altal wvallalt kezelés
hibatlan elvégzése nem Jjarhat egyiitt a felperesnél kialakult
bérkarosodéassal, amennyiben bizonyithatdé, hogy az a helyteleniil
végzett kozmetikai kezelésre vezethetd vissza, abban az esetben a
felperest a Ptk. 310. §-a alapjadn a hibds teljesités miatt
kdrtérités illeti meg. A Ptk. 76. §$-a alapjan megallapitotta, hogy
a maradandd bdérkadrosoddsra figyelemmel a felperes nem vagyoni kara
bekovetkezett, mivel a pigmentalt, behegesedett foltok kialakulésa
és fennmaradésa miatt sériilt az egészséghez fGz8dS személyiségi
joga. Sulyos pszichés trauma is érte a felperest, mert csodkkent az
Onbecsiilése, a bdérén 1lathatd foltok korladtozzak kordbbi téanc- és
aerobik oktatdi tevékenységében. Ennek kovetkeztében lelki
egészsége 1s megrendilt, ami személyiségi jogi sérelemnek mindsil,
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjadn nem vagyoni
kdrtérités illeti meg. Az aggidlytalan szakértéi vélemény alapjén
megallapitotta, hogy a heges Dbdérelvaltozasok  kialakulédsénak
meginditdsdban a mezoterdpids kezelés jatszott szerepet, ugyanis a
szadmos szUrt sériillés mentén kdrosodott a bér véddgat funkcidja, ami
lehetévé tette a helyi sebfertéz88dés kialakuldsdt. Az okozati
6sszefliggés tehat bizonyitdst nyert. Az a magatartds, hogy a
felperes a nyilt sebei ellenére tengerben és medencében is firdott,
csak abban az estben felrdhatd, ha a felperes kétséget kizardan
tisztaban volt annak karositéd kovetkezményeivel. Errél az
alperesnek kellett wvolna té&jékoztatast adnia, wugyanis ez nem
magatdl értetddd. Adott esetben a tlinetek megjelenése nem is a
kezelés folyamata, hanem annak Dbefejezése utan tortént. Az
alperesnek arrédl is téajékoztatdst kellett wvolna adnia, hogy az
utolsd kezelés utan mennyi ideig kell tartdzkodnia a felperesnek a
firdézésté6l. A Ptk. 277. § (5) Dbekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettség megszegése szerz&désszegésnek mindsil, ami
megalapozza az alperes kartéritd feleldsségét. Az alperest terhelte
annak bizonyitédsa, hogy figyelmeztette a felperest a flirddzés
veszélyeire és tajékoztatta arrdl, hogy a kezelés befejezése utan
mennyi ideig nem szabad vizbe mennie, azonban erre nézve nem
szolgaltatott bizonyitékot. Az alperes asszisztensének vallomasa
nem értékelhetd e kdrben, mert nem volt Jelen a mezoterapiés
kezeléseken, illetve az azt megeldz8d megbeszélésen. Ezért a
tdjékoztatas tartalmdt nem ismerhette. Az alperes feljegyzése nem
tartalmaz utaldst a tédjékoztatds tartalmdra nézve. Ez nem foghatd
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fel a dokumentédcidé hiédnyossédgaként, mert a kozmetikai kezelések
dokumentalédsa nem kotelezd, ettdl fliggetlenil nem késziilt olyan
okirat, amely aldtédmasztand az alperes &4llitédsat, miszerint teljes
kord tajékoztatdst adott a felperes részére a kezelés ideje alatt
elvadrhatd magatartasrdl. A becsatolt internetes té&jékoztatas sem
tartalmazza, hogy a kezelés soradn és azt kovetden sem szabad vizbe
menni. Ez csupan az adtmeneti  véraldfutédsok és duzzanatok
képzd&désére hivja fel a figyelmet, ami nem azonos a felperesnél
észlelt bérbetegséggel. Attdl kezdve, hogy a kdéros tilnetek, illetve
a Dbbérbetegség gybégyitdsa érdekében a felperes az alpereshez
fordult, az alperes szakorvos 4altal végezhetd Dbbrgydbgyadszati
tevékenységet latott el, ezért magatartdsidt az egészséglgyrdl 1997.

évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Edtv.) szerint kellett
megitélni. Az alperes nem vezetett teljes kord dokumentdcidt a
bérpanaszok kezelésérdl, nem tintette fel a kéreldzményt, a

diagnézist, a Dbetegség megnevezését, a gydgyszeres és egyéb
terapidt, illetve annak eredményét az Eitv. 136. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden. Csak az allapithatd meg, hogy 2009 nyarén
az alperes két alkalommal 1latta az irritdlt bérfelliletet és
gybgyszeres terdpidt alkalmazott. 2010. Jjunius 30-tdl kezddbddben a
vakum- és a dermaroller kezeléseknek csak az iddpontjat tintette
fel, de a koéreldzményeket és a felperes stéatuszat ezek a
feljegyzések sem tartalmazzak. A beteg stdtuszédnak rdgzitése nélkil
nem &llapithatdé meg, hogy az 4allapotjavulasra utald feljegyzések
mit takarnak. A torvény altal megkivant dokumentdléds hiédnyaban az
alperes elzarta magat attdl a lehetdségtdl, hogy Dbizonyitsa: a
felperes aktudlis 4&llapotdnak megfelelden valasztotta meg a
terdpidt. A dokumentdcidé hidnyossédgai folytdn az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy mar 2009 nyaradn sem volt esély a bdrbetegség
gybgyitasédra. Az igazsaqligyi és szakértdi vélemény szerint az
alperes a tlinetek elsé bemutatdsakor nem tett meg minden a beteg

gydgyitésa érdekében, mivel elmulasztotta a szakszerd és
,intelligens" sebkezelést, ami az adott esetben elvarhaté volt. Igy
felrdhatd magatartéaséaval hozz&jarult a gybgyulési esély

csOkkenéséhez, illetve elvételéhez, ezért a kartéritd feleldsség
alél nem mentesiilhet. Ennek megfeleléen az 1itéldétdbla kdzbensd
itéletével megédllapitotta, hogy az alperest terheli a kartéritéd
feleldsség a kezeléssel okozati Osszefliggésben a felperest ért
karokért.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyajtott be
fellilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak megvaltoztatidsat és az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. ToOrvénysértbden 4&llapitotta
meg az 1itéldétadbla, hogy a felek kozott atipikus szerzddés jott
létre, az alperes ugyanis a kezeléssel nem arra vallalt
kotelezettséget, - szemben a masodfoku birdésdg megdllapitasaval -
hogy a felperes combjan észlelhetd narancsbdért eltiintesse. Sérelmes



és iratellenes, hogy a felperest a testi kdrosodas mellett sulyos
pszichés trauma is érte, csdkkent az Oonbecslilése, erre vonatkozd
bizonyiték a per iratai kozott nem lelheté fel. A felperes
tanctandri tevékenységével nem hagyott fel, személyi edzdként
hirdeti magdt és egy Uj iskolat 1is elvégzett, UJj parkapcsolatot
alakitott ki. A felperes maga nyilatkozott Ugy, hogy nyilt sebeire
sebtapaszt tett és azzal flirddétt a tengerben, valamint az otthoni
medencében. Téves a masodfokl itélet megadllapitésa, hogy bdér alatti
csomdbk alakultak ki az erythema jelentése: Dbérpir. Az itéldétabla
figyelmen kivil hagyta a felperes nyilatkozatédt, miszerint nem ment
orvoshoz, varta a csodat és hogy az orvosi iratok szerint a kezelés
ideje alatt tobb orvosnal tobbféle kezelést is kapott. Ezért nem
lehet tudni, kinek az wutasitésait koévette. Iratellenes az a
megallapitds 1s, hogy az alperes elmulasztotta az intelligens
sebkezelést, mivel az alperes soha nem 1latott el felperesen
sebeket, amikor a felperes egy év utadn megjelent, a heges 4allapot
mar fenndllt. A mezoterapiads kezelést kovetden a felperes csak
2009. julius 23-4n és augusztus 17-én Jart az alperesnél, amikor a
razéfolyadékot alkalmazta, majd ezutdn egy évvel Jelentkezett a
heges allapottal. Nem valds, hogy az alperes nem téarta fel a
felperes &llapotdt, mivel a felperesnek kordbban anyajegyét vette
le, itt szdvettani wvizsgadlat is  tortént, ekkor kikérdezte
lehetséges betegségeirdl, allergidjarol, gybgyszerszedésrdl.
Fenntartotta, hogy teljes korlien tajékoztatta a felperest a
kezeléssel kapcsolatban. Utalt e korben .. alperesi meghatalmazott
nyilatkozatéara. Jogszabalysértének tartotta, hogy az alperes
magatartasat az itéldétdbla 2009 nyardtdl az Eitv. alapjan itélte
meg és annak 77. § (3) bekezdésében rogzitett gondossdgi kotelem
alapjan birdlta el. Kifogasolta, hogy a méasodfokt birdsdg kdzbensd
itéletével figyelmen kivil hagyta azt, hogy a felperesnél
alkalmazott mezoterdpids kezelés nem mindésiil orvosi beavatkozasnak,
igy nem tartozik az egészségligyi torvény hatédlya aléd, ezt a
felperes sem vitatta a mésodfokt eljdrédsban. A felperes altal sem
vitatottan megbizasi szerzdédés Jott létre a felek kozdott, a
felperes személyes nyilatkozatdbdl megdllapithatdan a felperes nem
teljesitette a Ptk. 205. § (4) bekezdésében foglalt egyluttmikodési
kotelezettségét. Nincs okozati Osszefiiggés a mezoterdpids kezelés
és a felperes Dbérkarosodasa kozott, mert a felperes személyes
elbdadasa szerint a sebek Jjelentkezésekor nem ment orvoshoz, nem
gondoskodott arrdél, hogy ezt a bdérfeliiletet ne érje szennyezddés,
tehdt a ka&ros eredmény kizardlag a felperes kdzrehatdsanak tudhatd
be. Torvénysértd mdéddon eredménykdtelemnek mindsitette a megbizast,
holott a mezoterdpia egy bdérfeszesitd kozmetikai kezelési mdbdszer,
nem mitét és nem csodaszer. Torvénysértd annak megallapitédsa 1is,
hogy az alperes volt jogosult a legmegfeleldébb terapia
megvalasztasédra, ezért feleldsséggel tartozik, mivel a felperes nem
vitdsan visszautasitott az alperes &ltal felajanlott fagyasztéasos
eljarast, azt nem fogadta el. Torvénysértdnek tartotta a Ptk. 339.
§ (1) Dbekezdés alapjan az alperes kartéritési felelbsségének
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megallapitaséat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds kdzbensd
itélet hatalyédban vald fenntartisat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp.270.8 (2) bekezdésének és a 272.§ (2) bekezdésének megfelelden
a Karia a Jjogerds kdzbensd itéletet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések és eldadott indokok alapjan birdlhatja
felul.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az Edtv. T7.S (3)
bekezdésének és a Ptk. 339.8 (1) bekezdésének megsértését
dllitotta.

Alappal hivatkozott arra az alperes, hogy adott esetben a felek
kozott megbizadsi szerzdddés jott létre, szemben a Jjogerds kdzbensd

itélet altal megallapitott megbizassal vegyes vallalkozéasi
szerz8déssel. Ez azonban nem befolyasolja az alperes kartéritési
felelésségének megadllapitasadt. Az 1itéldtdbla wugyanis helyesen

dllapitotta meg, hogy az alperes mar a kozmetikai kezelések
alkalmazasa soran nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.
A kezelések megkezdése eldtt nem adott tédjékoztatdst arrdl, hogy a
felperes milyen tevékenységet folytathat és mi a kerilendé. Ennek
hianydban nem értékelhetd a felperes terhére a tengerben, illetve
medencében fiirdés ténye. Az alperes a kezelések utdn sem informalta
kellé mébdon a felperest. Azt koévetden, hogy koéros tlnetek
jelentkeztek a felperesnél, az alperes mint bdérgydgyasz szakorvos
nem dokumentdlta az alkalmazott gybdgymddokat és a megfeleld
tdjékoztatds nyuajtéasdt. Ebben a korben helyesen hivatkozott az
itéldétédbla az Elutv. 77.8 (3) bekezdésében eldirt gondossagi
mércére, valamint a 136.S (1) bekezdésében meghatédrozott
dokumentalédsi kotelezettségre. A kezelések ezen szakaszadban az
alperes mdr mint bdrgydgyadsz jart el, igy helytalldan alkalmazta a
masodfoklt birbdésdg a fenti rendelkezéseket. Mindezek alapjén
megadllapithatdé volt, hogy az alperes nem Jjart el jogszertlen.

Az kétségteleniil megadllapithatdé a per eddigi adatai alapjén, hogy
ezzel az alperesi magatartédssal okozati &sszefliggésben a felperest
kdr érte, ezt a szakértdi vélemény is egyértelmlien aldtémasztotta.
Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a felperes vagyoni kara, nem
vagyoni h&dtrdnya milyen  mértékd, a megismételt eljaréasban
lehetséges, amelyben az alperes a felllvizsgédlati kérelemben
elbadott kifogasait érvényesitheti.

Mindezekbd&l kovetkezbden az itéldétabla a Ptk. 339.§ (1) bekezdésének
megfelelbden 4llapitotta meg kozbensd itéletében az alperes
kartéritési feleldsségének fennallasat.

A fentiek alapjadn a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp.275.§
(3) bekezdésének megfelelbdben hatdlyédban fenntartotta.



Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[15] Ptk. 339.§, 1997. évi CLIV. torvény 77.§ (3) bekezdés,
Zarbd rész

[16] A Kiria a Pp.78.S (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.8 (3), (5) és (6) bekezdése alapjan koOtelezte az alperest a
felperes felllvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére.

[I7] A Karia az alperes feltulvizsgdlati kérelmét a Pp. 274.§ (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil

birdlta el.

Budapest, 2017. &prilis 12.
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