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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperest, a .. a Févarosi Toérvényszék 60.280/1989. szam alatt
tartja nyilvan. A Févarosi Itélétabla 4.Pf.21.444/2011/3. szamu

itéletével az alperes 2008. augusztus 19-én tartott kiildottgylilésén
meghozott 19-22/2008. (08.19.) MVSZKGY hatdrozatait
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megsemmisitette. A kordbban meghozott hatdrozatok megsemmisitésére
figyelemmel az alperes elndksége 2011. december 6-an - a feliigyeld
bizottsdg kezdeményezésére - meghivd levelet bocsatott ki 2012.
janudr 6. napjara (hatédrozatképtelenség esetén 2012. Jjanuar 7.
napjara) rendkivili kézgyllésre. Ennek napirendjén az elndk és
elnbkhelyettes megvalasztasa, valamint az alapszabadly mbdédositéasa
szerepelt. A 2012. Januar 6-4n tartott kildottgyllési 1lésrdl
jegyzd&koényv nem A&ll rendelkezésre. A 2012. januar 7-én 10 obrakor
megkezdddott megismételt kiildottgyllés Jjegyzd&konyve azt
tartalmazza, hogy ott Osszesen 12 db hatdrozatot hoztak. A
kildottgyldlés 11. és 12. szaml hatdrozatival elndknek véalasztotta
meg .. s elndkhelyettesnek valasztotta meg .. . A jegyzdbkdnyvben az
szerepelt, hogy a megismételt kiildottgyllésen a .. 14., a .. pedig
75 személy vett részt.

A felperes 2007. szeptember 19. napjatdl az alperesi egyesiilet
tagja volt. A felperes 1Ugy itélte meg, hogy a rendkivili
kiildottgyllés Osszehivdsa és lebonyolitdsa nem felelt meg az
alperesre vonatkozdé jogszabdlyoknak és belséd szabidlyzatnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszoér mdbédositott, majd véglegesen fenntartott
keresetében kérte, hogy a birbdésdg az alperes valamennyi, a 2012.

januadr 7-én tartott kiuldottgyllésen meghozott (1.-12. szama)
hatdrozatot semmisitse meg. A felperes 4&llédspontja szerint a
meghozott hatadrozatok érvénytelenek. A felperes keresetében

elbadta, hogy az alperes nem tartotta be az alapszabily eldirédsait,
amely szerint a rendkivili kiildottgyllés Osszehivasadra az ..
Feliigyeld Bizottsadga kezdeményezésére az elndkség hatérozata
alapjan van lehetéség 30 napon beliili idépontra. Allaspontia
szerint ez a hatédriddé nem keriilt betartédsra, mert a fellgyeld
bizottsdgi hatérozat (2011. december 3.) és a kildottgyllés
idépontja koézott (2012. januar 6., illetve januar 7.) ennél tobb
idé6 telt el. A felperes szerint egyébként sem a fellgyeld
bizottsédgi, sem az elndkségi dontések létezése sem nyert igazolést,
ha pedig ezen férumokon dontés sziletett, wvaldszinlleg azok is
alapszabalysértbdek, mert ezeket a fédrumokat sem szabdlyszerlen

hivtak bssze. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
ktildottgyldlésre a vilagszovetség valamennyi tagjat nem hivtdk meg,
tobbek kozott a .. és .. Orszagos Tandcsok nem kaptak meghivdt,

tovadbbad a gyllésen olyanok 1is részt vettek, akik erre nem lettek
volna jogosultak. Allédspontja szerint rendkiviili kiildéttgyldlés
esetén is postai Gton kell a kiilddtteket a gyllésre meghivni, ennek
tényét azonban az alperes nem tudta igazolni. A felperes keresete
felsorolta azt, hogy mely orszagok kiildotteit nem hivtdk meg a
rendkivili  kildéttgyldlésre. Hivatkozott arra 1is, hogy a
kiildottek helyett a felvidéki szervezet kiildottei szavazéasra
egyaltalan nem voltak jogosultak.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Allaspontija szerint megfelelden igazolni tudja, hogy a
kildottgyllés Osszehivasara a felliigyeld bizottsdg hatdrozata és az
elndkség dontése nyomdn a torvényes hatdriddében kerilt sor.
Alldspontja szerint, mivel az elndkség a gyllés Osszehivasardl
2011. december 6-a&n dontott, a 30 napos hatdriddét is betartotték.
El&Sadta, hogy a felperes érdemben a jelen perben sem az elndkség,
sem a felltigyeld bizottsdg hatdrozatainak  érvényességét nem
vitathatja. A meghivék kikiildése kapcsan arra hivatkozott, hogy
rendkivili ktldottgyldlésrédl volt szd és az alapszabdly értelmében a
rendes kiildottgyldlésre, igy a ©postai kézbesitésre vonatkozd
szabalyok nem alkalmazhatdék. Az alperes szerint sem tdrvény, sem az
alapszabdly nem rendelkezik kiilén a meghivdék kézbesitésérdl.

Hivatkozott arra 1s, hogy a meghivdékat az .. altal bejelentett
kiildotteknek kell megkiildeni, illetve arra is hivatkozott, hogy a
meghivdékat az .. kildik meg, akik azokat a kiulddéttek részére

kézbesitik. A meghivdk kézbesitésének megfeleld mdbdjaként irta le
azt is, hogy valamely tag vitte ki azokat az érintett orszagba és
juttatta el a kiuldottekhez. Csatolt egy szamladt arrdl, hogy
bsszesen 49 db kiildeményt adtak postédra 2011. december 6-4n,
valamint csatolt egy meghivdét tartalmazd elektronikus levelet is.
Hivatkozott arra is, hogy nem minden orszagban mikddik .., valamint
nem minden .. allit kildotteket és az alperesnek <csak az
alapszabdly szerint megvalasztott és bejelentett kiildotteket kell
meghivnia. Az alperes vitatta azt is, hogy a felperes 4altal
megjeldlt svajci és szlovakiaili szervezet az alperes valds
tagszervezete lenne, valamint azt 1is, hogy a felperes 4&ltal
konkrétan megjeldlt személyek az alperes tagjai, illetve kiildottek
lennének.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdésdg az alperes 2012. Jjanuadr 7-én megtartott
kildottgylilésén meghozott valamennyi hatédrozatot megsemmisitette.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 46.000
forint perkdltséget. Az elsbdfoku birdsadg itéletének indokolédsédban
kifejtette, a Jelen per targyat kizadrdlag a 2012. Jjanudr 7-én
tartott kildottgyllés és az annak soradn meghozott hatdrozatok
szabdlyszerlségének vizsgadlata képezi, az azt megeldz8d 1lépések
jogszerliségével a Dbirbésdg nem foglalkozhatott. A fellgyeld
bizottsédg, 1lletve az elndkség hatédrozatait ellenkezdé tartalma,
jogerds dontésig érvényesnek kell tekinteni és mivel a felperes
ezen hatdrozatok megsemmisitése iradnt kereseti kérelmet nem
terjesztett eld és mas altal torténd megtédmadidsra sem merilt fel
adat, az elsb6foklt birdésdg megdllapitotta, hogy a 2012. januar 7-1
kiildottgyllés O0sszehivaséara az alapszaballyal 6sszhangban a
feliigyeld bizottsdg kezdeményezésére és az elndkség dontése alapjan
kertilt sor. Ezt kovetbéen az elsd8fokl birdsdg foglalkozott azzal,
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hogy az alapszabdly szerinti hatédridbében tortént-e a rendkivili
ktildottgyllés Osszehivasa. Miutdn a feliigyeld bizottsdg a dontését
2011. december 3-&n hozta meg, a kildottgyllésre ugyanakkor 2012.
janudr 6-7-én kerilt sor, megadllapithatdénak taldlta, hogy a gyllés
O0sszehivadsa sérti az alapszabaly 34. §-4t, mivel az 0Osszehivas
inditvanyozasa és a gyllés megtartédsa kozdott tobb mint 30 nap telt
el. Az elséfoku birdsadg ettdl filggetlenil vizsgdlta azt is, hogy az
adott kiuldottgyllésre a kiildottek meghivasdra az alapszabaly
rendelkezéseinek megfelelden keritilt sor. Az indokolas elemezte az
alapszabéaly vonatkozd rendelkezéseit, amelybdl annyi volt
megallapithatd, hogy a kiildottgyldlést a feligyeld Dbizottséag
kérésére 30 napon beliil kell 0Osszehivni. Az alapszabidly nem tesz
emlitést arrdél, hogy a rendkivili kildottgyllés esetében a rendes
kiildottgyllésre vonatkozd szabdlyok ne lennének alkalmazhatdak, a
ktildottek meghivaséara rendkivili ktildottgyldlés esetén k116n
rendelkezéseket az alapszabdly nem tartalmaz. Ebb&l az elsé&fokt
birdésag arra a  kovetkeztetésre jutott, hogy a rendkiviuli
ktildottgyldlésre is alkalmazni kell valamennyi, a rendes
kildottgyllésre eldéirt szabalyt, azok kivételével amelyekre az
alapszabalyban a rendes kiildottgyllés szabdlyaihoz képest eltérd
tartalmi rendelkezés van vagy ahol ezt egyébként a rendkivili
kiildoéttgyllésre vonatkozd szabdlyok kizarjdk. Az alapszabdlynak
megfelelben az elséfokl birdésdg rogzitette, hogy az .. altal
korabban bejelentett és nyilvantartott kiildotteket, illetve
poétkiildotteket kell a killdoéttgyllésre meghivni, mivel a személyek
megbizasa négy  évre szdl, rendkivili kildoéttgyllés esetén
kildottédllitédsi eljarast nem kell lefolytatni. Ennek megfeleldéen az
elndkségnek a legutdébbi rendes kiildottgyllésre bejelentett
ktildotteket kell meghivnia a rendkivili kildottgyllésre, a birdsag
szerint a rendkiviili kildottgylilés esetében is alkalmazni kell a
meghivd levelek postai Gton vald kiktildésére vonatkozd
rendelkezést. Az els6foku Dbirdésdg az eljéarés soran annak
bizonyitasat irta eld az alperes szamara, hogy a meghivd leveleket
a rendkivili kildottgyllésen részvételi és szavazati  joggal
rendelkezd bejelentett kiildottek (pdtkiildottek) részére postai Gton
feladta. Ebben a k&rben az alperesnek kellett volna bizonyitania
azt, hogy a rendkiviili kiildottgylilés ©6sszehivasadnak idépontjdban
pontosan mely személyek voltak az .. altal bejelentett kiildottek,
akik felé az alperes meghivasi koOtelezettsége fenndllt, majd azt
kellett volna bizonyitania, hogy e személyek részére a meghivd
leveleket postara adta.

Az els6foklt birdésdg ennek kapcsan azt  rogzitette, hogy a
bizonyitdsi eljards soran azt 1is megallapitotta, hogy ez a
meghivasi kotelezettség akkor 4&ll fenn, ha az adott orszagban
mikods .. kildott-vadlasztasra egyaltaldn sor keriil, ezeket a
kiildotteket bejelentették, illetve a kiilddéttek meghivasanak egyéb
akaddlya (elhaldlozas, tagsagi jogviszony megszinése) nem all fenn.
Ebb&1 kifolydlag lehetséges, hogy a ktildottgyllésre az
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alapszabdlyban szereplé 200 £f& helyett wvaldban kevesebb személyt
kell meghivni, ugyanakkor éppen ezért szlkséges az alperesnek azt
igazolnia a perben, hogy pontosan mely személyek voltak bejelentett
kildottek (ez mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az adott személyek
részére a meghivd levelek kikiildésének szabdlyszerlsége egyaltalan
megallapithatdé legyen). Az elséfokl Dbirdsdg szerint kioktatéas
ellenére az alperes ezen bizonyitédsi kotelezettségének nem tett
eleget. Az alperes altal csatolt bizonyitékok, a 49 db postai
kiildemény feladasdrdl szdld szémla, illetve a meghivd levelet
tartalmazdé e-mail kinyomtatott szdvege mindezek bizonyitédsdra nem
voltak alkalmasak. Utalt arra, hogy Onmagadban a 49 db levél
feladdsat igazold szamla nem alkalmas annak megdllapitaséara, hogy
kik voltak a cimzettek. Utalt arra is az elséfoku birdsédg, hogy a
feladott postai kiildemények szdma és a rendkivili kildéttgyllésen
ténylegesen megjelent ktildottek széma is jelentdsen eltért
egymastdl, igy mar a klildemények szdma alapjan is kizarhatd, hogy
valamennyi kiildott részére a meghivd levelet ez alkalommal (szamla
keltének idd&pontjaban) feladtdk wvolna. A meghivdé tartalmazd
elektronikus levél kapcsan az elséd6fokl birbdsidg megadllapitotta, hogy
annak cimzettjei nem &allapithatdék meg, mivel a becsatolt példanyon
a cimzett és a feladd azonos. Az elektronikus levél szdOvege alapjan
egyébként feltehetd, hogy ezt az alperes az .. részére killdte meg
és felhivta azok elndkeit, hogy a meghivdé leveleket az adott
orszagban lakd kiuldotteknek kézbesitsék és ezt dokumentaljak. Az
alperes az adott esetben azonban nem igazolta, hogy a meghivd
leveleket az adott .. ténylegesen megkiildte volna és az sem
igazolt, hogy az .. a meghivdkat az érintettek szamara
tovabbkiilldték wvolna. Az elsb6fokl birbdsdg rogzitette azt is, hogy
tanuként hallgatta meg .., , de az 4&ltaluk elmondottak sem
tdmasztottak ala a megfeleld kézbesités tényét. .. a
mandadtumvizsgdld bizottsdg elndke volt, aki arrél szamot be, hogy
egyes kluldotteket postén, mig mésokat e-mailben wvagy telefonon
hivtak meg, ez wviszont c¢sak részben felelt meg a kildottgyldlés
szabalyainak. .., a szervezet elndke tantként a 30 napos hatariddé
elmulasztasanak tényét nem vitatta az elsé6foku birbdsdg szerint,
csupéan arra utalt, hogy a cstszast az lUnnepek okoztdk. Az elséfoku
birdésdag mindezek alapjadn a felperesnek mindkét Thivatkozéaséat
alaposnak taldlta és megallapitotta, hogy a rendkivili
ktildottgyldlés Osszehivéasara, illetve a kildottek meghivasara
alapszabdly- ellenesen keriilt sor, ezért az ily mdbdon Osszehivott
kiildéttgyllés valamennyi hatdrozatdt megsemmisitette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A Jjogerdés itélet a
rendkivili ktildottgyllés Osszehivasara vonatkozd hataridéhoz
kapcsolbédd rendelkezést Ugy értelmezte, hogy az elndkségnek 30
napon beliil ki kell tlznie a kildottgyllés idépontjat és
intézkednie kell a kiuldéttek meghivasardédl. A jogerds 1itélet
dllaspontja szerint a kildottgyllés rendkiviili Jjellegébdl sem
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kovetkezik az, hogy a kildottgyllést 30 napon beltili idépontra kell
6sszehivni. Ezen tulmenden a méasodfoku birdsadg kifejtette, hogy a
kiildottgyllés 31. vagy akar 35. napon vald megtartdsdt nem lehet
olyan sulyos eljarédsi szabdlysértésnek tekinteni, amely ténylegesen
érdemi befolyast gyakorolt volna a meghozott hatdrozatokra és
azok megsemmisitését indokolna.

A masodfokl birdsdg ugyanakkor egyetértett az elsd8fokl birdsagnak a
masik érvénytelenségi ok tekintetében kifejtett 4allaspontjéaval.
Egyetértett azzal, hogy amennyiben az alapszabaly kiilén szabadlyokat
nem tartalmaz a rendkivili kuldottgyldlés O&sszehividsadra, i1illetve
lebonyolitédsara vonatkozdan, akkor az &ltaldnos szabalyok az
iradnyaddk. Ennek megfelelben a rendkivili kiildottgyllés
szabdlyszerl Osszehivdsdhoz is szilkséges valamennyi kiildott széamira
a meghivd levél postai Uton torténd kézbesitése. Ennek megfelelden
megalapozottan hivta fel az elsé6fokl birdsdg az alperest annak
megjeldlésére, hogy a 2012. januadr 7-i rendkivili kildéttgyllésen
kik rendelkeztek részvételi jogosultsaggal, illetve annak
bizonyitédsdra is, hogy e személyek részére a meghivdé levél
szabalyszerlien, postai uton elkiildésre keriilt. Abban is egyetértett
az elsbfokt Dbirdsadaggal a Jjogerds itélet, hogy az alperes nem
igazolta, hogy kinek kellett wvolna meghivd levelet kézbesiteni,
ennek hidnydban pedig a kézbesités szabalyszerlisége nyilvanvaldan
nem ellendrizhetdé. Abban 1is egyetértett a Jjogerds itélet az
elsé6fokt Dbirbdsdggal, hogy a 49 db postai kiildemény feladasat
igazold szamla alkalmatlan annak Dbizonyitédsara, hogy valamennyi
kiildott részére a kézbesités szabdlyszerlen megtdrtént volna.

A Jjogerds itélet indokolédsa alaptalannak mindsitette azt az
alperesi hivatkozédst, hogy az egyesiiletnek nem kellett szamolnia
azzal, hogy a meghivé levelek szabdlyszerl kézbesitését utdbb
igazolnia lesz szikséges. Ebben a kérben rdgzitette, hogy a Ptk.
akkor hatadlyos szabadlyai szerint valamennyi tag szamara biztositott
az a jog, hogy az egyesiilet szervei &ltal hozott jogszabidly- wvagy
alapszabalysértd hatdrozat megsemmisitése irdnt pert inditson,
vagyis az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
meghozott hatdrozatok érvényességét az egyesiilet Dbarmely tagja
vitathatja és ekkor elséddlegesen a kiildottgylilés Osszehivaséanak
szabadlyszerlségét kell Dbizonyitani. A Jjogerds 1itélet indokolésa
szerint az alperes &ltal tanuként kihallgatni kért személyek
tantvallomasa alkalmatlan lett volna a meghivd levelek szabalyszert
kézbesitésének igazoléaséara, ezért kihallgatéasukat és ennek
érdekében az elsé6fokl birbdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését
a masodfokl birdsdg szilkségtelennek tartotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
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helyezését és a keresetet elutasitod dontés meghozatalét,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezés mellett az elséfokl birdsag
03] eljdradasra és Uj hatarozat hozataldra utasitéasat kérte. Az
alperes elbadta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. bizonyitédsra és
mérlegelésre vonatkozd szabalyait, tovadbbad a Jjogerds itélet nem
tett eleget teljes korlden indokolasi kotelezettségének sem. Az
alperes feliilvizsgalati dllaspontja értelmében a rendkivili
kiildoéttgyllés Osszehivdsa szabalyszerlen  tortént, az alperes
részérdl érdemben igazolni tudtak, illetve bizonyitdst ajanlottak
fel arra nézve, hogy kik voltak jogosultak a részvételre és az &
meghivasuk meg 1is tortént. A koradbbi birdsagi hatdrozat nyomén
megallapithatdé wvolt, hogy a 2008-ban megvalasztott kiildottek
manddtuma volt érvényes a rendkivili kiildottgyllésre, az eljart
birbésadgok azonban érdemben korlatoztak az alperes altal felajanlott
bizonyitéast, amikor a tantk meghallgatésat csak részben
foganatositottéak. A  kérelemben az alperes rogzitette, hogy
mindazok, akikrél a felperes &llitotta, hogy bar arra jogosultak
lettek wvolna, de nem kaptak meghivét, megallapithatd, hogy
ténylegesen nem voltak tagok vagy megvalasztott kiilddéttek, ha pedig
koztiluik egyesek tagok és kiildottek voltak, akkor részikre kiildtek
meghivdt. Az alperes alapvetden hivatkozott arra, hogy a
bizonyitdsi terhet a birdésdg nem megfelelden telepitette, hiszen
nem az alperes kotelezettsége lett volna a szabalyszerlség
bizonyitdsa, hanem a felperesnek kellett volna igazolnia az altala
dllitott szabalytalansagok bekdvetkezését. Az alperes szerint, ha a
szabalyossdgot esetleg nem sikerilne teljességgel bizonyitani, az
még nem jelenti a szabdlytalansag bizonyitottsagat. Kilon
hivatkozott a felilvizsgalati kérelem arra, hogy az alapszabaly 15.
§-4nak kildon rendelkezése vonatkozik a rendkiviili kildottgyllésre,
vagyis a rendes kiildottgyllés O0sszehivédsainak szabalyai a
rendkivili kiildoéttgyllésre nem alkalmazhatdak, nincs alapszabdlyi
aldiras a meghivdék ajanlott kézbesitésére. Ha az alapszabaly
esetlegesen pontatlannak wvagy nem teljes korlnek bizonyulna, annak
esetleges hiédnyait a birdésidgnak nem lehet pdtolnia itélettel,
figyelemmel az egyesiileti autondmia alapelvére.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén
hatélyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatja felil. A felilvizsgalati eljarasban a
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biréi gyakorlat szerint érvényesil a feliilmérlegelés tilalma, azaz
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset).

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birbdsdg a per elddntéséhez
szlikséges tények megdllapitédsa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdsadg az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezé vagy az egyik félnek az ellenfél &ltal birdéi felhivéas
ellenére kétségbe nem vont eldadésa folytan wvaldnak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételyek nem meriilnek fel. A (3)
bekezdés értelmében a birdésdg az 4&ltala koztudoméstnak ismert
tényeket valdnak fogadhatja el. Ugyanez &ll azokra a tényekre is,
amelyekrél a birdsagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a
birbésadg akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak
fel, kbteles azonban a feleket e tényekre a térgyalédson
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per eldodontéséhez
szliikséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birdsadag a tényallast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzdbdése szerint birdlja el.

A Kuaria fellilmérlegelésre alapot add okot nem észlelt. Egyetértett
a Karia a jogerdés itélettel abban, hogy Oonmagdban az a korilmény,
hogy a rendkiviili kiildottgyllés megtartasédra a feliigyeld bizottsag
kezdeményezésétdl, illetve az elndkség dontésétdl szamitottan nem
30 napon beliil kerilt sor, Oonmagdban még elegendd a hatédrozatok
megsemmisitésére tekintettel arra, hogy a néhdny napos késedelemnek
6nmagaban dontések tartalméra érdemi kihatédssal nem birtak.

Ehhez képest a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a rendkivili
kii1ldottgyllés Osszehivasanak kortilményei, annak mbédja megfelelt-e a
jogszabdlyoknak, i1lletve az alperes alapszabdlyanak. Az alperes

alapszabédlydnak 13. S$-a értelmében a .. (tovédbbiakban: ..) legfdébb
szerve a 200 tagu kildottgyldlés, amelyen szavazati  Jjoggal
rendelkezik a .., illetve a .. 100-100 kildétte, akik az egész

tagsédgot képviselik. A killdottet akadédlyozédsa esetén podtkilldott
képviseli. A kildotteket és pdtkilddtteket azonos szabidlyok szerint
az egyes orszagok kozgyllésein valasztjdk meg négy évre sz616
megbizassal. Az adott orszdg .. a kOrzetébe tartozd valamennyi
tagot legaldbb 30 nappal koradbban, meghivdé levél forméjaban
értesiti a kozgylUlés iddpontjardl, helyszinérdl és tervezett
napirendjérdél. A kiilddéttek megvalasztasat igazold okiratokat az

postai tUton elkiildik az .. hivatalédba, legkésébb a kildottgyllés
eldétt 90 nappal. Az alapszabaly 15. §-a értelmében a kiuldottgyllést
az elnbkség hatédrozata alapjan az elndk hivja bssze a



[17]

[18]

tdrgysorozatra vonatkozdé javaslatot is tartalmazd meghivd levéllel,
melyet legaldbb 60 nappal a kildottgyllés kitlGzott idépontja eldtt
kell postéara adni. Az ok és cél megjelolésével, a kiuldottek 1/3-a,
valamint a Védnoki Testiilet, wvagy barmelyik .. wvagy a Feliigyeld
Bizottsdg javaslatara az elndkség kdteles Osszehivni a rendkivili
kiildottgyllést. A rendkivili kildottgyllés targysorozatdn csak azok
a kérdések szerepelhetnek, amelyeknek téargyaldsdra a rendkivili
kiildoéttgyllés Osszehivasat kérték. A rendkivili ktldottgyllést a
fent megnevezett Jjogosultak Jjavaslatdnak benyajtasadtdl szamitott
hdrom hoénapon belil, illetve a Felligyeld Bizottsadg kérésére 30
napon beliil kell Osszehivni. Az alapszabaly 20. §-a értelmében a
kiildottek valasztasa az .. feladata. Az alapszabaly 25. § 1. pontja
szerint az elndkség hataskorébe tartozik a kii1ldottgyllés
O0sszehivasa. Az alapszabaly 34. § 1. pontja értelmében a feligyeld
bizottsdg koteles a kiildottgyllés, illetve az etikai bizottség
0sszehivasat kezdeményezni és azt téajékoztatni, ha arrdl szerez
tudomast, hogy olyan Jjogszabalysértés wvagy mulasztds tortént,
amelynek megszliintetése vagy kovetkezményeinek elharitasa, illetve
envhitése az intézkedésre Jjogosult vezetd szerv dontését teszi
szlikségessé. A kildottgyllést, illetve az elndkséget a fellgyeld
bizottsdg inditvanyara, annak megtételétdl szamitott 30 napon belil
6ssze kell hivni.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlldan helyezkedett arra az
alléaspontra, hogy a rendkivili kiildoéttgyllés Osszehivisa részletes
szabalyozédsa nélkul arra az &ltaldnos szabalyokat kell alkalmazni,
kivéve azokat a hatariddket, amelyek értelemszerlien nem vehetdk

figyelembe. Ebben a k&rben a hatdrozatok megtdmadhatdésdganak
tényére 1s figyelemmel, nyilvanvaldan szikséges az, hogy a
szabadlyszerl Osszehivés kérilményei utdélagosan igazolhatdak

legyenek, igy teljesen okszerd volt az a kovetkeztetés, hogy a
meghivdék kikiildése, illetve a rendkivili kildottgyllésen részt
venni jogosultak személyének megallapithatdéséaga bizonyithatd
legyen. Az is nyilvanvald, hogy a ktldottek, illetve pédtkiildottek

személyérdl az .. adatokkal kell rendelkeznie.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a Jjogvita elbirdléaséhoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre Dbocsatidsat - ha torvény
eltérben nem rendelkezik - a feleket terheli. A Dbizonyitas
inditvanya elmulasztaséanak, illetve a bizonyitési inditvany
elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas

esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
bizonyitédsra kotelezett felet terheli. A (4) Dbekezdés szerint a
birdésag a bizonyitédsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld
hatdrozatdhoz nincs kotve. A Dbirdésdg melldzi a Dbizonyitas
elrendelését wvagy a mar elrendelt Dbizonyitds lefolytatasat
(kiegészitéseét, megismétlését), ha az a Jjogvita elbirédlésa
szempontjabdl sziitkségtelen.
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Mindezekre figyelemmel f& szabdlyként valdban a felperest terhelte
volna annak bizonyitédsa, hogy az altala 4llitott szabadlytalanséagok
bekovetkeztek. A szabalytalansagok azonban alapvetdéen mulasztasok
voltak, illetve meghivadsok elmaradidsdban mutatkoztak meg. Nemleges
tények bizonyitadsara viszont a felperes nem kételezhetd, ezért a
bizonyitdsi teher wvaldéban megfordult és helytdlldan helyezkedett a
jogerds itélet arra az &lléaspontra, hogy az alperest terhelte erre
figyelemmel annak 1igazoldsa, hogy az O&sszehivds szabalyszeriden
megtortént. Ebbe Dbeletartozik annak igazoléasa, hogy ki volt
jogosult a részvételre killdottként vagy pdtkildottként és Sket a
rendkivili  ktldottgyllésre megfeleléden meghivtdk-e vagy sem.
Helytadlldbdan, Jjogszabalysértés nélkill 4llapitotta meg a Jjogerds
itélet, hogy az alperes ezen bizonyitadsi kotelezettségének nem tett
eleget. Konkrétan azt sem Jjeldlte meg, hogy kik lettek volna
jogosultak a részvételre, ehhez képest pedig okszerlen az sem volt
részleteiben vizsgdlhatd, hogy részikre a meghivdék kikiildésre
keriiltek. A Karia allédspontja szerint ilyen hianyossdgok mellett a
meghivas szabdlyszerilségét a felajanlott tanubizonyitds sem tudta
volna pdétolni, ezért a tovabbi tantk meghallgatdsadt megalapozottan
mellézték a birdsdgok. Miutdn pedig az alperes nem tudta
bizonyitani felhivéds ellenére sem azt, hogy ki lett volna jogosult
a rendkiviili kildottgyllésen vald részvételre és dEket ténylegesen
meghivtédk-e erre a rendezvényre, jogszerilen kerilt sor a
hatdrozatok megsemmisitésére. A Kuria ilyen korilmények kozott az
érdemben helytdlld jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 62. § (6) bekezdés, 63. § (1),
(2) és (3) bekezdés, Pp. 3. § (3) és (4) Dbekezdés, 78. § (1)
bekezdés, 163. § (1), (2) és (3) bekezdés, 164. § (1) Dbekezdés,
2060. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §

Zard rész
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2017. &prilis 12.

Dr. Mészaros MAatyads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpéad
s.k. elbadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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