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Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
A per targya:

birdésagi jogkorben okozott kdr megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Itélétdbla P£f.1.20.417/2015/10.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Térvényszék 10.P.20.050/2013/69.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgéalati
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

eljarasi

A felperes keresetében kérte az alperest a tisztességes eljarashoz,
az emberi méltdésadghoz és az egészséghez fiz6dé személyiségi Jjoga

megsértése miatt 200.000 forint nem wvagyoni ké&ra és az

alaptalan

perkdltségben tortént marasztalasa miatt 12.700 forint wvagyoni kéra
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és kamata megfizetésére kotelezni. Kereseti eldadésa szerint a
0501-17.Vh.7372/2010. szamu végrehajtdsi eljaréasban az alperes nem
ellendrizte a végrehajtd cselekményeit, nem lépett fel a végrehajtd
azon mulasztdsa ellen, hogy nem értesitette a felperest a
végrehajtast kérének a kovetelés fennallasardl tett
nyilatkozatédrdél, wvagy annak elmaradasardl, valamint a birdsagi
letétbe helyezésrél értesitést kovetd mintegy hét hédénap mtlva kért
csak tajékoztatdst a birdsagtdl a letétként kezelt Osszegrdl,
tovadbbd édesanyja befizetését kovetden csak nyolc és fél hénap
malva készitett dijjegyzéket; a 0501-17.Vh.7371/2010. szamu
végrehajtasi eljaréasban az alperes a végrehajtast kéré
észrevételének hidnyéaban alaptalanul kotelezte a masodfoku
perkdltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a le nem rétt illeték viselésérél. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokt Dbirdésdg itéletével az
elséfoku birdsadag itéletét helybenhagyta és rendelkezett a le nem
rétt mésodfokt eljdrdsi illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az elséfokl birdsdg a kereset
érdemi elbirdldsa szempontjdbdél, a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelben az Ugy egyedi sajadtossdgaihoz igazodd tajékoztatast
adott a felek részére a 10. és 32. sorszdmu Jegyzdkdnyvben a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl ¢és a Dbizonyitidsi teherrdl. Nem
sérilt a felperesnek a Pp. 2. § (1) Dbekezdése alapjan a
tisztességes eljarashoz vald Jjoga azaltal, hogy a 0501-
17.vh.7371/2010. szémon folyamatban volt végrehajtdsi eljaréasban a
végrehajtast kérd jogi képviseldjének a hézastdrsa a végrehajtést
elrendeld elsé6fokt birdsdg alkalmazottja volt, ezen okbdl az eljard
birbésdg kizardsanak Jjogszabadlyi alapja nem volt. A birdsagi
szervezettdl elkiilonilten  mGkodd 6n&dlldé Dbirdségi végrehajto
tevékenységéért vagy mulasztidsdért a végrehajtast elrendeld birdsag
feleléssége nem 4allapithatdé meg. A birdsidgi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti perben az itélkezési gyakorlat szerint a
jogalkalmazd szerv kartéritd feleldsségét csak a kirivdan sulyos
jogalkalmazési és jogértelmezési tévedés alapozza meqg. A
végrehajtést foganatositd birbsag a végrehajtési eljaréasban
iradnyadd Jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, helyesen Jjart
el, amikor a felperes birdsdgi letéttel torténd teljesitésére
vonatkoz6é Dbejelentését megkiildte az {dgyben eljdrd végrehaijtod
részére és a felperest megfeleld téajékoztatédssal 1latta el, a
birbésadgnak  tovabbi eljéaréasi kotelezettsége nem volt. Olyan
jogszabdlyi rendelkezés nincs, amely a dijjegyzék elkészitésének,
beterjesztésének hataridejére, ezzel kapcsolatban a Dbirdsagi
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felhivads koOtelezettségére vonatkozna. Mindezek alapjdn az emlitett
végrehajtasi iUgyben a felperesnek az a kifogasa, hogy az eljéart
birbésdg nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a végrehajtd
tevékenységét ellendérizze, a mulasztdsait megakadadlyozza, nem volt
alapos, az alperes felelésségének megédllapitasadt nem teszi
lehetdévé. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a Miskolci
Varosi Birdésag eldtt 0501-17.Vh.7371/2010. széamon folyamatban volt
végrehajtadsi eljédrédsban a 45/V. és 74-1I1. sorszadmu végzések elleni
fellebbezés elbirdlédsa soran jogszabalyt sértve kdtelezte a birdsag
az észrevételeket nem eldterjesztd végrehajtdst kéré Jjavara a
masodfokt perkdltség megfizetésére. A Pp. 78. § (1) és (2)
bekezdései, wvalamint a birdésdgi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjéan
a birbdsag a Jjogi képviseldvel eljard féel munkadijéardl
pernyertessége esetén hivatalbdl, kérelem nélkiil hatadroz, annak
Osszegszerlsége tekintetében pedig a Jjogszabidlyi keretek kozott
mérlegelési szabadsaga van. A sérelmezett masodfoku eljaradsokban a
jogi képviseldével eljadrd végrehajtéast kéré a fellebbezésre
észrevételt, illetve egyéb nyilatkozatot wvaldban nem tett. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmezhetdk akként, hogy a
jogl képviseldédvel eljard pernyertes fél részére az eredménytelen
fellebbezést elbterjesztd ellenérdekl felet akkor is kotelezni kell
a masodfoku perkdltség megfizetésére, ha ilyen kérelmet nem
terjeszt eld és a masodfoklu eljdrasban érdemi iUgyvédi képviseleti
tevékenységet nem végzett, figyelemmel arra, hogy az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése szerint 1ilyen esetben 1s legfeljebb a munkadi]
mérséklésére, és nem az elengedésére van lehetdség. A Jjogi
képviseleti megbizds ugyanis ebben az id&szakban is fenndll és a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem az egyes cselekményekhez,
hanem a képviseleti Jjogviszonyhoz rendeli a munkadij fizetési
kotelezettséget. Fliggetleniil attdl, hogy mas {igyekben az eljart
birbésagok a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést masként
értelmezték, nem kirivdan jogellenes értelmezés az érdemi
tevékenység hidnyadban a perkdltségben vald marasztalds lehetdésége
sem. Miutdn az alperes feleléssége nem volt megdllapithatd, a
jogalap hidnya miatt a méltanyos elégtételt biztositd kartérités
jogcimén eldéterjesztett kereset sem alapos.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint annak hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a keresetének wvald helytaddst, mésodlagosan az elsd-
vagy masodfokt birdésdg Uj eljdrdsra és UJ hatdrozat hozataléra
utasitdsat kérte. Allaspontija szerint az eljart birbésagok
megsértették a Pp. 3. § (3) Dbekezdését, 221. § (1) Dbekezdését,
valamint a 206. § (1) bekezdését. A keresetét az elséfokl birdsag
nem megfelelden ismertette, nem az emberi méltdsadghoz és az
egészséghez fz&8d6 Jjog megsértése miatt kérte az alperes nem
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vagyoni kArtérités megfizetésére kotelezését, hanem a Pp. 2. § (3)
bekezdésére hivatkozadssal az eljaréds tisztességes lefolytatasédhoz
valdé Jjoganak megsértése miatt méltanyos elégtételt Dbiztositd
kdrtérités cimén. E kereseti kérelem elbirdldsdhoz nem sziikséges a
személyiségi Jjog megsértésének, valamint a kar Osszegének az
igazolasa. A kértéritést az sem =zarja ki, ha a birdsdg nevében
eljart személynek az okozott Jjogsérelem nem volt kozvetlenil
felrohatéd. Alldspontja szerint a tisztességes eljardshoz vald jog
megsértését teszi megallapithatdéva az, hogy az alaplgyben eljart
birbésagok a Pp. 206. S (1) bekezdését megsértve kirivdan
okszerlitlen mérlegelés eredményeként kotelezték a masik fél részére
dgyvédi kdltség megfizetésére. A kirivdan okszerltlen értékelést az
alapozza meg, hogy az eljart birdésdg iratellenesen hivatkozott
arra, hogy a végrehajtast kérd a fellebbezésre észrevételt
terjesztett eld. Ugyvédi tevékenység hidnyédban dij sem lett volna
megitélhetd. Megitélése szerint tévesen értékelte a jogerds itélet
a végrehajtd mulasztiasaival kapcsolatban az alperes feleldsségét és
azt 1s, hogy az 4&llitott Jjogsértésekkel kapcsolatban megfeleld
tdjékoztatadst kapott a bizonyitéasrdl.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai

A méasodfoku birdsdg dontését részletesen megindokolta, amellyel a
Karia 1s egyetért. Ezért a felperes feliilvizsgadlati kérelmében
elbadottakra a méasodfokl itéletben kifejtett indokok megismétlését
a Karia szlkségtelennek tartja.

A felllvizsgédlati kérelemben foglaltakra csupan kiemeli a Kuria,
hogy miutdn az eljart birdsagok a felperesnek mind a Ptk. 349. és
339. §S-ai alapjédn a birdésagi Jjogkdédrben okozott kar, mind a Pp. 2.
§-a szerint a tisztességes eljadrédshoz vald jog megsértése iranti
keresetét a jogalap tekintetében alaptalannak taldltdk, nem mindésil
az Ugy érdemi elbirdléasdra kihatdé eljardsi szabdlysértésnek az,
hogy a keresetet nem aszerint ismertették, hogy a felperes az
alperes 200.000 forint megfizetésére kotelezését - a
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt beadvanyaiban - a Pp. 2. § (3)
bekezdése alapjan, méltényos elégtételt biztositd kartérités cimén
kérte.

A jogerds itélet helytédlldéan 4allapitotta meg, hogy a végrehajtéast
foganatositd birdsdg részérdl az alperes feleldsségét megalapozd
mulasztés nem toértént, és nem tekinthetd kirivdan stlyos
jogalkalmazasi tévedésnek az, hogy az eljart birdésdg a Jjogi
képviselbdvel eljard fél részére a fellebbezési ellenkérelem
benytjtésdnak hidnydban is perkdltséget adllapitott meg.

[10] Mindezekre tekintettel a Jjogerds 1itélet Jjogszabalysértd voltat a
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feliilvizsgadlati kérelemben irt indokok alapjédn megdllapitani nem
lehet. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §, Pp. 2. §

Zard rész

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgalati
eljaréasi illetéket a felperes személyes kb6ltségmentességére
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és

14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2017. m&jus 31.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.Kk.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpads.k. bird
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