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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil az I. rendd
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint, a II. rendd alperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles megtériteni

az allamnak, ki1ldén felhivéasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A foldmlvelésigyi és vidékfejlesztési miniszter az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdél az &allattartd telepek
korszerlisitéséhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirdl
sz6l6 27/2007.(IV.17.) FVM rendeletben (a tovabbiakban: Fvmv.)
dllattartdé-telepek korszerlsitésére vonatkozd palyazatot irt ki. A
palyazaton elnyerhetd tamogatasi Osszeg és az elszadmolhatd kiadésok
tekintetében kifejezetten eldnyt jelentett, ha a beruhdzas Natura
2000 terileten valdsul meg.

[2] A felperes tulajdondban 4&ll1 a .. 0342/3. hrsz. alatti ingatlan,
amely a ,.. kornyéki homokvidék kiildnleges madarvédelmi Natura 2000
teriileten" taldlhaté. Az ingatlanon kordbban 4&llattartd telep,
termelbdszovetkezeti major mikodott. A felperes a terileten

baromfineveld telepet kivant 1étrehozni, amely megvaldsitisdhoz
igénybe kivéadnta venni az 4allattartdé telepek korszerlisitéséhez
biztositott fenti tédmogatédst. A felperes a beruhdzds megvaldsitasa
érdekében a palyazat benyljtédsa elétt .. varos Jegyzdjénél
baromfineveld telep létesitésének épitésigyi engedélyezésére
hatdésagi eljdrds meginditdsa iranti kérelmet terjesztett eld 20009.
szeptember 30-an.

2009. december 15-én ,Lallattartdé-telepek korszerlisitése" Jogcimén
tdmogatédsi kérelmet nyljtott be a Mezdgazdasadgi és Vidékfejlesztési
Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH) a tédmogatédsi Osszeg igénybevétele
céljabbél. Az MVH Vidékfejlesztési Tamogatédsok Igazgatdsaga 2011.
aprilis 13-i hatarozatdban a perbeli beruhdzids megvaldsitédsara jutd
vissza nem téritendd nettd maximalis tadmogatéasi Osszeget
796.508.568 forintban 4&llapitotta meg. A hatdrozatot a felperes
2011. &prilis 15-én vette 4&at. A tamogatadsi hatdrozat kozlésétdl
szadmitott 24 hoénapon bellil legaldbb a témogatédsi dontéssel
joévéahagyott tédmogatdsi Osszeg 50%-4val volt koteles elszamolni.

2010. marcius 26-an a Jové Nemzedékek Orszaggyltlési Biztosa
dllasfoglalast adott ki a koérnyezetbe wvald Dbeavatkozédssal Jard
beruhdzédsok engedélyezési problémdirdél az eurdpaili unids Jog
tikrében. A Natura 2000 teriletekre wvonatkozé szabalyok kapcsan
felmerilé Jjogalkalmazadsi problémadk vonatkozasadban felhivta a
figyelmet az él&helyvédelmi irédnyelv kontextusdban a hatdsagi
mérlegelés unidés jogi  korlataira, mely szerint a Jjelentds
kornyezeti hatadsok megitélése soran altaldban meg kell &llapitani a
jelentds hatéds felmeriilésének lehetdségét, ha annak ellenkezdéje nem
igazolhaté, 1illetve elbzetesen nem zarhatd ki a Jjelentds hatés
meglétének lehetdsége ott, ahol visszafordithatatlan
beavatkozédsokkal jar a projekt megvaldbdsitasa.

2010. méjus 12-én a felperes az ingatlanon tervezett nagy létszamu
dllattartd tevékenysége engedélyezésére vonatkozd, a kdrnyezeti
hatésvizsgédlati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrol sz61ld 314/2005. (XII.25.) Kormanyrendelet (a



tovabbiakban: Korm.rend.) szerinti elbzetes vizsgalati
dokumentacidét nyuajtott be az I. rendld alperes jogelddjéhez. 2010.
november 3-4n az I. rendld alperes Jjogelddje a felperes eldzetes
vizsgalat iranti kérelmét elbzetes konzultéciods kérelemként
elbirdlva véleményt adott. A dokumentacid alapjidn megidllapitotta,
hogy a tevékenység a meghatarozott feltételek betartdsa mellett a
Natura 2000 terlilet jeldld fajok természetvédelmi helyzetére nincs
kedvezd&étlen hatéssal, 1gy a 2z -eurdpai kozdsségi Jelentdségl
természetvédelmi rendeltetésld teriiletekrdl szd6ld 275/2004.(X.8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Natura 2000 rendelet) 10. § (7)
bekezdése alapjan engedélyezhetd. Amennyiben a  tervezés és
kivitelezés a tajvédelmi szempontok figyelembevételével torténik,
akkor az 1ingatlanon a tervezett &llattartd-telep létesitése és
Uzemeltetése természet- és tajvédelmi szempontbdl elfogadhatd.
2011. december 15-én a felperes kérelmet nyajtott be az I. rendd
alperes jogeldédjéhez egységes kodrnyezethaszndlati engedély kiadésa
irant. 2012. januar 9-én az I. rendd alperes Jjogelddje
hidnypdétladsra hivta fel a felperest azzal, hogy az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarast a hatésvizsgalati
eljarast kovetben vagy azzal Osszevontan kéri-e lefolytatni. A
felperes 2012. Januar 19-i nyilatkozata szerint a két eljéaréas
6sszevont lefolytatdsat kérte. 2012. Jjanudr 24-én az I. rendd
alperes Jjogelddje erre figyelemmel felhivta a felperest kérelme
tdrgyanak megfeleld igazgatédsi szolgadltatédsi dij és postakdltség 8
napon beliil torténdéd megfizetésére, és értesitette az érintetteket
az engedélyezési eljarads lefolytatasa iranti kérelem benyujtaséardl,
az eljards meginditasanak 2011. december 16. napjardl, és arrdl,
hogy az Ugyintézési hatdridé a Korm.rend. 24. § (13) Dbekezdése
alapjan 4 hénap. A felperes a hianypdétladsnak 2012. februar 3-an
eleget tett.

I. rendd alperesi Jjogeldd komplex engedélyezési osztalya 2012.
februar 9-én hidnypdtlasra hivta fel a felperest, mert a benyljtott
dokumentéacidés viz- és talajvédelmi, anyag- és energiagazdédlkodéasi,
levegévédelmi, természet- és tédjvédelmi szempontbdl nem taldlta
elfogadhatdénak. 2012. méjus 31. napjat hatdrozta meg a hiadnypdtlés
hatdridejeként, majd szakhatdésdgi megkereséseket teljesitett. A
felperes 2012. marcius 7-én eleget tett a hidnypdbdtlasnak.

A ..1 Nemzeti Park igazgatdésadga 2012. marcius 13-4n Ugy
nyilatkozott, hogy a .. kdrnyéki homokvidék elnevezéslt Natura 2000
terlilet részét képezd perbeli ingatlanon megvaldsuld baromfineveld
telep természetvédelmi érdekeket nem sért a nyilatkozataban irt
feltételek megtartédséaval. Az I. rendd alperes 2012. &prilis 19-én
tovabbi hiadnypbétlédsra hivta fel a felperest, mert a marcius 8-an
benyajtott dokumentédcidét levegdvédelmi szempontbdl nem taldlta

elfogadhatdénak. 2012. méjus 24. napjara az I. rendld alperes
kozmeghallgatdst tett kozzé. A .. Megyei Hivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatédsi Szerve 2012. mdjus 3-4n 15 napos hatdriddével

hidnypdtlasra hivta fel a felperest azzal a figyelmeztetéssel, hogy
amennyiben a felhivédsnak Thatdridében nem tesz eleget és a
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meghosszabbitdsadt nem kéri, kérelmét nem tudja elbirdlni, és
felhivta a figyelmét arra is, hogy az igyintézési hatdriddébe nem
szamit be a hianypdtlésra adott, illetve a tényallads tisztazasdhoz
sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedéd idd. A felperes a felhivasnak nem tett
eleget.

2012. m&jus 30-a&n kelt hatédrozatidval az I. rendld alperes Jjogelddje
elutasitotta a felperes Osszevont kornyezeti hatdsvizsgalat és
egységes kornyezethasznadlat engedély irdnti kérelmét. A hatdrozat
indokolésa szerint a felperes 4&ltal DbenyGjtott dokumentécid, a
Natura hatasbecslés és a 2012. marcius 8-1 kiegészités alapjéan
megallapithatd, hogy természetvédelmi szempontbdl kizdrd ok merilt
fel a tervezett tevékenység engedélyezésével kapcsolatban. Az
ingatlanon tervezett beruhdzédsos tevékenység (intenziv baromfitelep
létesitése és lizemeltetése) a jelenleg kis mértékben meglevd emberi
zavarast jelentdsen nodvelné, részben a tervezett létesitmény miatt
megndvekedd kozlekedési terhelés, részben a terileten folytatni
kivant emberi tevékenység miatt. Ezek kovetkeztében a tervezett
tevékenység zavard Jellege miatt kedvezdétlen hatdssal Jjarna a
jelold fajok természetvédelmi helyzetére. Utalt a Natura 2000
rendelet 10. S (1)-1(3) bekezdésében, illetve a 7. S-4ban
foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a Natura 2000 h&lézattal
kapcsolatos védelmi intézkedések sziikségességének szintje kapcséan
elbétérbe keriil az Eurdpal Kozdsség Birdsdga altal 1is tobbszor
hangoztatott eldvigyadzatossdg és megeldzés elve. A kOzbdsségi
érdekek és elvaradsok alapjadn a Natura 2000 teriiletek akar kis
mértékl kadrositdsa is csak kivételes esetben torténhet meg. Tehdt a
tevékenység megvaldbdsitasa természetvédelmi szempontbdl nem
engedélyezhetd. A hatarozat rendelkezd része szerint a jogorvoslati
eljdrads dijdnak megfizetését igazold Dbizonylatot vagy annak
masolatat az elsb6fokd hatdsdgnak kell megklildeni, a befizetési
bizonylat koézlemény rovatdban az elsd8fokt hatdrozat szamat fel kell
tintetni. A felperes 2012. junius 8-4n vette 4t a hatédrozatot.

Az I. rendd alperes 4ltal lefolytatott engedélyezési eljards ideje

alatt a felperes 2012. Jjanudr 2. napjan kifizetési kérelmet
nyujtott Dbe, amelynek sordn 19.500.000 forint dutburkolat alap,
makadam burkolat készitésével irtéas, fold- és sziklamunkéaval

kapcsolatban felmerilt koltséget igazolt. A Foldmivelésigyl és
Vidékfejlesztési Hivatal 2012. mdrcius 13-a4n kelt hatéarozatéaval
9.749.910 forint téamogatasi Osszeg kifizetésérdl dontott a felperes
javara.
Az I. rendld alperesi Jjogeldd hatadrozata ellen a felperes 2012.
juinius 21-én fellebbezést nyGjtott be, azonban az igazgatéasi
szolgaltatdsi dijat nem fizette meg.

varos Jjegyzd&je mint épitésiigyi hatdésadg 2012. junius 24-én az I.
rendli alperesi Jjogeldédd hatédrozatidra figyelemmel elutasitotta a
felperes épitési engedély irdnti kérelmét. Majd hatarozatat 2012.
julius 26-an visszavonta, és a felperes kérelmének Jogerds
elbirdlasédig az épitésiigyi engedélyezési eljarast felfliggesztette.
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Az TI. rendl alperes jogelddje 2012. julius 27-én felterjesztette az
iratokat a II. rendld alpereshez azzal, hogy téajékoztatta: a
felperes az igazgatasi szolgaltatdsi dijat nem fizette meg. A II.
rendl alperes 2012. augusztus 27-én 8 napos hatdridédvel felhivta a
felperest a megsziintetés jogkdovetkezményének alkalmazdsa mellett az
igazgatédsi szolgadltatédsi dij megfizetésére. 2012. szeptember 19-én
a felperes az igazgatédsi szolgadltatasi dijat &tutalta a felperes
igyvezetdje hdzastdrsanak a szamlajardl. 2012. november 27-én az I.
rendli alperes felhivta a felperest a dij befizetésére. A felperes
2012. december 1-jén a dij Dbefizetését az I. rendld alperesnek
igazolta, aki azonban a II. rendd alperesnek az igazolast nem
ktildte meg. A felperes II. rendd alperes felhivasara 2013. februar
1-jén igazolta a befizetd személyét, a II. rendld alperes ezutéan
kereste meg a masodfokl szakhatdésdgokat. A II. rendld alperes 2013.
augusztus 28-1 végzésével az I. rendld alperes Jjogelddjének
hatédrozatat megsemmisitette, és aj eljaréas lefolytatéséara
utasitotta. Hatédrozata szerint az bsszevont kornyezeti
hatédsvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyre
vonatkozdbdéan természetvédelmi szempontbdl elutasitd ok nem &ll fenn,
ezért az I. rendld alperes Jjogelddje nem a Jogszabalyoknak
megfelelben Jjart el, amikor a felperes kérelmét elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy az elséfoklt hatédrozatban természetvédelmi
szempontbdl tett megdllapitasok szerepelnek, ezért az UJ eljéaréas
soran az elséfoklt birdsadg kdteles az Osszes kdrnyezeti elem
szempontjabol megvizsgalni a tervezett tevékenység
engedélyezhetéségét. A felperes 2013. szeptember 6-an vette at a
hatérozatot.

A II. rendd alperes dontését megeldzbdben a felperes 2013. marcius
l4-én a beruhdzas 0Uj helyszinen vald megvaldsithatdsdga érdekében
mbédositasi kérelmet terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy az Uj
helyszin tekintetében az épitési engedély iranti kérelmet 2012.
augusztus 27-én eldéterjesztette. A felperes 2013. 4&prilis 15-én
elbéterjesztett vis major kérelmét az MVH 2013. 4prilis 29-i
hatédrozatédval elkésettség miatt elutasitotta. A felperes tédmogatéasi
kérelmét a MVH hatdrozatdval elutasitotta, és a mar kifizetett
tdmogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezte. A 2013. majus 15-én
kelt hatarozatidval a felperes hatédridé mddositds d1irédnti kérelme
kapcsan indult eljdrast megszintette azzal, hogy a megeldzd
hatdrozat alapjan az okafogyottd valt. A felperes a tamogatasi
kérelem elutasitdsa és a visszafizetésre kotelezd hatédrozattal
szemben 2013. Jjunius 24-én fellebbezést terjesztett eld, amelyet
érdemi vizsgdlat nélkiil jogerdésen elutasitottak.

IT. rendld alperes megsemmisitd végzése folytdn a megismételt eljarés

2013. szeptember 6-&n indult az I. rendd alperesnél, aki megkereste
a szakhatdsagokat. A népegészségigyi szakigazgatdsi szerv a
felperest hidnypdétléasra hivta fel a korédbbi felhivasnak
megfelelden, majd 2013. oktdéber 18-4n az I. rendd alperes 1is
felhivta a felperest 8 napos hatdridével a szakigazgatdsi szerv
hidnypdétlasadnak megfelelden. A hidnypdtladsnak a felperes 2013.
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november 28-4an tett eleget. 2013. december 11-én a szakigazgatéasi
szerv a felperest Ujabb hidnypdtlédsra hivta fel, majd ezt kdvetden
2014. januar 22-én megtagadta a hozzdjarulésat. 2014. Jjanudr 24-én
a vizigyi szakhatésédgi hozzdjaruldst a hatdésdg megadta. Az I. rendd
alperes 2014. aprilis 14-én kelt és Jjuanius 11-én Jjogerdre
emelkedett hatarozatéaval a felperes kérelmét teljesitve az
engedélyt megadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében egyetemlegesen 1.362.818.148 forint és 2013.
dprilis 15. napjatél Jjard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek azzal hogy az I. rendl alperes szakmai &lladsfoglaléaséaval
szemben jogellenesen megdllapitotta: a tervezett tevékenység zavard
jellege miatt kedvezdtlen hatéassal Jjarna a jelold fajok
természetvédelmi helyzetére, tovabbad a II. rendd alperes az igyben
késedelmesen hozott hatdrozatot, hozzadjdrult ahhoz, hogy a palyéazat
megvaldsitidsanak hatdridejének elmulasztdsa miatt ne Jjusson hozzd a
kotelezben lehivandd tamogatéshoz.

A II. rendd alperes azzal, hogy 433 nap elteltével hozott az lgyben
hatédrozatot, hozzajarult ahhoz, hogy a palyadzati megvaldsitéasi
hatdridét onhibdjan kiviil elmulassza, 1igy a kotelezden lehivandd
tdmogatédshoz nem jutott hozz4d. A perbeli beruhdzds megvaldsitésidhoz
az Onerd Dbiztositdsadra 2011. november 29-én 50.000.000 forint,
2012. Jjanuadr 31-én 100.000.000 forint Osszegl kolcsdnszerzddést
kotott, amelyek alapjan a felperes, valamint igyvezetdje
200.000.000-200.000.000 forint visszafizetésére vallalt
kotelezettséget. A kar O0sszegszerlségét 796.508.568 forint,
maximadlisan lehivhatdé téamogatédsi Osszeg, valamint az idzleti terve
szerinti 2011-2015. évekre 564.910.000 forint addzas utani eredmény
(elmaradt haszon) Osszegszerlségében hatdrozta meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiltkben a kereset elutasitasat kérték.
Vitattdk mind annak jogalapjat, mind pedig Osszegszerliségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Megadllapitotta, hogy az I. rendld alperest felrdéhatdésdg nem terheli. A
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IT. rendld alperes eljarédsa és a kar kozott pedig nincsen oksagi
kapcsolat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsdg itéletével
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az 1téldétdbla utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1)
bekezdésében foglaltakra, tovdbbad a PK. 42. szamu alléasfoglalésra.

Megédllapitotta: az I. rendd alperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy

az elbzetes konzultédcids eljarast lezadrd tédjékoztatds nem érdemi



doéntés, nem engedély. Ez a Korm.rend. 5/A. § (2) bekezdése szerint
a hatdésédgot nem koti, a jogszabdly erre vonatkozd rendelkezést nem
tartalmaz. A késdbbi engedélyezési eljdrédsban a kérelmezdnek eltérd

tartalmu, Osszevont kérnyezeti hatédsvizsgéalati és egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasra vonatkozdé dokumentdciodt
és kérelmet kell beadnia. Az eljarasban a hatédsbecslési

dokumentéaciodt is eléterjesztették, ami koréabban nem keriult
benyajtésra. Azzal tehdt, hogy az I. rendld alperes az eldzetes
konzultdcids eljdrads eredményétdl a kodrnyezeti hatdstanulmény és
egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem elbirédlésakor
eltért, nem tanusitott jogellenes magatartast.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy jogszerltleniil jart el az I. rendd
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alperes, amikor a .. Nemzeti Park Igazgatdésédgdnak nyilatkozata
ellenére ,sajat hatéaskorben" hozta meg eltérd dontését, valamint
amikor a .. Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Feliigyelete mint szakhatdésdg véleményével ellentétben az engedélyt
nem adta meg részére. A .. Nemzeti Park 2012. marcius 13-4n valdban
nyilatkozott arrdél, hogy a baromfitelep természetvédelmi érdekek
nem sért, az ingatlanon Natura jelsld éléhely, és védett novényfaj
elé6forduldsa nem ismert. A 347/2006. (XII.23.) Kormadny rendelet 2.
(a tovébbiakban: Korm.rend.2.) 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az I. rendd alperesi jogeldd koérnyezetvédelmi hatdsdg és a 13. S
(1) bekezdés c) pontja szerint természetvédelmi hatdsdg is volt. Az
engedélyezési eljarasban kijelolt szakhatdsagok kozott a
Korm.rend.2.-ben a Nemzeti Park igazgatdésdga valdban nem szerepel,
a 37. § szerint a Nemzeti Park Igazgatdsaga tobbek kozott a Natura
2000 terlletek természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatokat
latja el, ezért az I. rendd alperes nyilatkozata helytdlld, amely
szerint az eljarédsban nem szakhatdsagként, hanem a kdzigazgatdsi és
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas Adltaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (4) bekezdése
szerinti Ugyféli mindségben tett nyilatkozatot. A Ket. 44. § (2)
bekezdése szerint a hatdésdg a szakhatdsdg dontéséhez wvan kotve,
ezért az I. rendd alperes a .. Nemzeti Park Igazgatdsagénak
véleményétdl vald eltérése, ilyen tartalmi déntése nem jogellenes.
Helytédlldéan hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy nem a
szakhatbsdg dontésével szemben helyezkedett ellentétes alléspontra,
ezért ebbdl az okbdl sem jogellenes a hatédrozat.

A felperes eldadta, hogy az I. rendl alperes az FVM &llamtitkaréanak
utasitadsa alapjadn hozta meg elutasitdé hatédrozatat. Ennek a
megtorténtét az eljarasban nem tudta Dbizonyitani. Az volt
megallapithatdé, hogy a felperessel folytatott beruhdzast érintd
skerekasztal megbeszélés soran" az allamtitkdr azt a nyilatkozatot
tette, hogy a Natura 2000 tertleten nem lehet a Dberuhdzast
végrehajtani, aminek okaként a Magyarorszadg ellen a .. Audi
beruhdzédssal kapcsolatban folyd kotelezettségszegési eljaréasra
hivatkozott. Az utasitads léte nem nyert bizonyitadst, azonban az I.
rendli alperes nyilvanvaldan ismerte az FVM 1iggyel kapcsolatos
dllaspontjat. A perbeli idbészakban hatdlyos Korm.rend.2. 6. § (1)
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bekezdés a) pontja, 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint az I. és
IT. rendd alperes 1s a foldmlvelésligyi és vidékfejlesztési
miniszter iranyitasa alatt mikodéd szerv volt. A kodzponti allami
szervektdl szarmazd, az alirendelt szervek egységes jogalkalmazisa
érdekében Jjogi iranymutatédst tartalmazdé korlevelek, leiratok,
dllésfoglalasok az allamigazgatas egyéb eszkdzei korébe tartoznak,
ezért a kozhatalom gyakorlédsa soradn kifejtett szervezdéd-intézkedd
tevékenység megvaldbdsitasat Jjelentik. Ezekkel szemben ki116n
jogorvoslat nem vehetd igénybe. A felperes eldadadsa szerint a
kedvezdétlen &lléaspontrdédl az elséd&fokl eljaréds folyamatban léte alatt
értesiilt, tehdt ez a vitds kérdés a kérelem elbterjesztésében nem
akaddlyozta. Ha a kOzponti 4&llami szervtdl szarmazd Aallaspont
téves, ez az Aalléspont a kozigazgatédsi szervek ddéntésében
megjelenik, akkor ezzel szemben a Jjogorvoslati eljarédsban a
felperes fellebbezéssel, illetve a kOzigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatéaval élhet. A felperes nem is a kodzponti &dllami szerv

allaspontjara, hanem az igyben a kérelme alapjan eljart
kozigazgatési szervek hatédrozaténak jogellenességére alapitva
terjesztette elé keresetét. E hatarozatokkal kapcsolatban a

fellebbezési eljéarasban, illetve a kOzigazgatédsi hatdrozat birdsagi
fellilvizsgdlata irdnti perben vizsgadlhatd, hogy a kdzponti allami
szerv &llaspontja a jogszabdlyokkal ellentétesnek minésiil-e. Miutén
a felperes fellebbezéssel élt az elséfokl hatdrozattal szemben, és
szadmara kedvezdtlen dontést a masodfokl hatarozat megsemmisitette,
az els6fokt hatdésdg hatdrozata érdemben nem vizsgalhatd, csak az,
hogy mérlegelési Jjogkdrben Jart-e el, és kirivbdan okszerltlen

mérlegelés eredményeként hozta-e meg hatadrozatdt. Az I. rendd
alperes hatdrozatdban megallapithatd, hogy jogszabalyi feladatainak
ellatésa kdrében mérlegeléssel hozta meg dontését, amit

megindokolt, indokoladsa nem tekinthetd okszerlitlennek. A korabbinal
nagyobb emberi Jjelenlét koérében azt 4llapitotta meg, hogy az
zavarhatja a jelold fajok élettevékenységét. Hivatkozott arra, hogy
az orszaggyllési biztos jelentésébdl megallapithatd, hogy
Magyarorszaggal kapcsolatban kotelezettségszegési eljards miatt a
Natura 2000 teriletekre vonatkozd kérelem elbirdlasa az adott
id&északot érintden szigorubb megitélés ald esett, és amiatt, hogy
az elsé6foklt birdésdg mar a zavarads lehetdsége okdn a kérelmet
elutasitotta, az els6foku hatdéséag mérlegelésének kirivd
okszerlitlenségét nem teszi megdllapithatédva.

Az engedély kiadédsara sor kerilt, 1igy a kodzigazgatédsi szervek
részérdl szabotdlds nem tortént, az eljdras elhuzddésa ugyanakkor
vizsgadlanddé wvolt. Utalt az 1itéldétédbla a Ket. 4. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Megédllapitotta, hogy az elséfoku
hatdésagnal az eljards 2011. december 15-én indult. Az {gyintézési
hataridérél szd6ld Ket. 33. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a
Korm.rend. 24. § (13) bekezdésére utalt. Megdllapitotta, hogy az
elséfokt hatdésdg hatdrozata 2012. méjus 30-&n kelt. Helyesnek
taldlta az I. rendld alperes 4&ltal becsatolt kimutatédst, amely
szerint az {Ugyintézési hatdridébe a 174 napbdél 39 nap vehetd
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figyelembe az I. rendld alperesi hatdésdg altal kifejtett tevékenység
kérében. Az ezt meghaladd idé a felperes igyfél hidnypdtlasanak,
valamint a szakhatdésdg eljadrasdnak ideje. Tehat ezen iddészakok
alatt az els&fok( hatdsdgot felrdhatd késedelem nem terheli. Igy az
elsé6foku birdsdg helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfokt hatdésdg az alapeljarédsban lényeges 1iUgyintézési hataridd
ttllépést nem valdsitott meg.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az elséfokl hatdsdg részérdl a
késedelem a fellebbezéssel kapcsolatban &llapithatdé meg. E kOrben
utalt az illetékekrél sz616 1990. évi XCIITI. torvény (a
tovadbbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdésére, 31. §-4ra, a 73. § (1)
bekezdésére, 73/A. $§-4ra, a 33/2005 (XII.27.) KvVM rendelet (a
tovéabbiakban: Kvr.) 3. S§S-4ra. Megédllapitotta, hogy az elséfokt
hatbéséag a felperes kérelmét elutasitd 2012. majus 30-1i
hatdrozatdnak rendelkezd részében téjékoztatta a felperest a
fellebbezés elbterjesztésének lehetdségérdl, hataridejérdl, tovabba
jogorvoslati eljarédsra fizetendd dij mértékérdl, a megfizetés
médjardl és annak igazolédsi koOtelezettségérdl. Megijeldlte, hogy a
dijat a Magyar Allamkincstédrndl vezetett szamlara kell utalni, és a
dij megfizetését igazold bizonylatot az elsbé8fokd hatdsdg részére
kell megkiildeni. A felperes a felhivas ellenére sem a
fellebbezéséhez, sem a fellebbezés kiegészitéséhez a dijat nem
fizette meg. Ezt kovetbden az elsédfokd hatdésdg 8 napon bellil nem
hivta fel hianypdétlésra, azonban a felperes szamara kedvezd mbddon
nem utasitotta el a fellebbezést, hanem felterjesztette az iratokat
a masodfokd hatdsadghoz. Ezek utdn a mésodfokd hatdsdg és az
elséfoklt hatdésdg 1is ismételten felszdlitotta a felperest a dij
megfizetésére, amit a felperes <csak 2012. december 1. napjén
igazolt az elséfoku hatdsdgnal. A felterjesztés ellenére a hidnyzd
dij pbdtlasa korében az elséd8fokl hatdsdg eljadrhatott. Az elsédfoku
hatésadgnadl 2012. december 1-jén keriilt igazoldsra a befizetés
ténye, aki a befizetésrdl a masodfokt hatdésdgot nem tadjékoztatta. A
masodfoklt hatdésdg a hozza 2013. februdr 1-jén érkezett befizetési
igazolds bemutatdsakor azt kovetden kezdte meg eljiradsat, majd a
masodfoklt hatdrozat meghozataldra 2013. augusztus 28-an, tehat 433
nap alatt kerilt sor. A masodfokdt hatdsadag eljarasa a Ket. 33. § (6)
bekezdése alapjadn az gy Osszes iratédnak az eljdradsra jogosult
hatésdghoz érkezését kovetd 6. napon kezdddik, amely egyluttal az
igyintézési hataridé kezdete 1is. A Kvr. 3. §-a szerint a dij
megfizetést igazold bizonylatot a jogorvoslati kérelemhez
mellékelni kell. Igy jelen esetben az 1{igyintézési hatdridé a
masodfokt eljdrasban valdban 2013. februar 22-én indult. Ekkor a
masodfokt hatésdg a szakhatdsdgokat megkereste. Az {Ugyintézési
hatdridé a Korm.rend. 24. § (13) bekezdése alapjan 4 hénap, amelybe
a Ket. 33. § (3) bekezdése szerint a szakhatdésadgi &llasfoglalasok
beszerzésének és a hidnypodétlédsoknak az idbétartama nem szémit be. Az
utolsd szakhatésdgi nyilatkozat a NEBIH-t81l 2013. marcius 29-én
érkezett, igy a masodfoklt hatdésdg nyilatkozata szerint 2013. julius
29-i1g volt lehetdsége az ilgyintézésre. Ehhez képest 2013. augusztus
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28-4n hozta meg hatarozatéat.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a méasodfokt kozigazgatasi
hatésédgnak lehetdsége lett volna arra, hogy ne megsemmisitse, hanem
fellebbezési kérelmének megfelelden az elséfoku hatédrozatot
megvaltoztassa, és kérelmének helyt adjon. A II. rendd alperes
nyilatkozata szerint a Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsagot mint
szakhatbésdgot valdban megkereste, azonban helyes az a hivatkozésa,
hogy a Ket. 105. § (2) bekezdése szerint, ha a méasodfokt dontés
meghozataldhoz nincs elég adat, Ugy a masodfokl dontést hozd
hatésdg a dontés megsemmisitése mellett az idgyben eljard elsdfoku
dontést hozd hatdsadgot végzésében Uj eljaradsra utasitja.

A kdérnyezet védelmének Adltaldnos szabdlyairdl szdédld 1995, évi LITII. tv.
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(a tovébbiakban: Kvt.) kornyezeti elem fogalma 13. §-a és 36. §-a
régziti, hogy kornyezeti elem a f6ld, a levegd, a viz, az él6vilag,
valamint az ember altal létrehozott épitett mesterséges kodrnyezet,
tovabba ezek Osszetevdi. Mivel a felperes egységes
kornyezethaszndlati engedély iranti kérelmet terjesztett eld, és az
elséfokt hatdsdg csak egy kornyezeti elemet vizsgalt, és e kdrben
dllapitotta meg a kizarédsi okot, tovabbi kdrnyezeti elemekre
megallapitdst nem tett, ezért érdemi dontést a masodfokd hatdsag
nem hozhatott. Ez a Ket. 19. § (4) bekezdése szerinti hataskor
elvonads tilalmdba {tkdzne. Ezt alatédmasztja, hogy az elsdéfoku
eljards alatt megkeresésre kertlt a .. Megyei Kormdnyhivatal
Népegészséglgyi Szakigazgatasi Szerve, amely hidnypdtldsi felhivast
adott ki a felperesnek, aki ennek nem tett eleget, és a megismételt
eljarasban 1is ezen szakigazgatasi szerv tobbszori hidnypdtlasat
kovetden kerilt kiadadsra a szakhatdésdgi 4&lléasfoglalds. Ezért a
masodfokt hatdésdg Jjogszerlen Jart el, amikor nem az elséfokl
hatédrozatot megvaltoztatd dontést hozott.

Az itéldétabla megdllapitotta, hogy az elsé6fokt eljdrédsban és ezt
kovetéen a fellebbezés felterjesztése soran 2012. december 1.
napjaig mulasztds nem allapithatdé meg. Ugyanakkor a felperes a
tdmogatédsi hatarozatot 2011. 4prilis 15-én vette 4at, melyre a
kézhezvételtdl szamitott 24 hodénapon bellil az altala tamogatéasként
megitélt 796.508.568 forint 50%-aval koteles volt elszémolni. Ehhez
képest az I. rendd alperesnél a kdrnyezethaszndlati engedély iranti
kérelmét «csak 2011. december 15-én, azaz 8 hoénap elteltével
nyGjtotta be. A vonatkozd Jjogszabadlyok alapjan arra szamithatott,
hogy az elséfokl eljardsra 4 hénapos Ugyintézési hataridé all
rendelkezésre. Az elsb6fokll hatdésidg késedelem nélkiil hozta meg
hatédrozatat 2012. méjus 30-an, amellyel szemben a felperes 2012.
junius 21-én élt fellebbezéssel. Arra 1is szamitania kellett a
felperesnek, hogy a masodfokl hatdésdg igyintézési hatirideje a Ket.

33.  § (4) Dbekezdése alapjidn az elséfoklt hatédésdg Ugyintézési
hataridejével egyezbéen 4 hénap. Ennek ellenére dijfizetési és
igazoléasi kotelezettségének csak 2012. december 1-jén,

fellebbezésének eldéterjesztéséhez képest 6 hdénapos késedelemmel
tett eleget. Amennyiben a masodfokt hatdésdg a 4 hdénapos lUgyintézési
hataridét megtartja, és a szakhatbéségi dllasfoglalésok is
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megérkeznek ezen id&étartamon beliil, a felperes 2013. 4prilis 1-jén

szerezhette volna meg engedélyét. Ezt kovetbden .. varos jegyzbjétdl
mint épitési hatdsdgtdl az épitési engedélyt Dbe kellett wvolna
szereznie, amely eljaréds korédbban felfiiggesztésre keriilt. Az

épitési engedélyezési eljardsra is a Ket. 33. § (1) bekezdése
szerinti lgyintézési hataridd iranyadd. Az épitési hatdsagi eljarés
20009. szeptember 30-an indult, és 2012. julius 26-an
felfliggesztésre kertlt. Az ebben az eljdrdsban hozott hatarozatot
is kézbesiteni kell azonban nemcsak a felperesnek, hanem a
szomszédos ingatlantulajdonosoknak is, ezért a Jogorvoslatrdl
tortént lemonddsrdél ez a hatdridé nem rovidithetd. Ezzel 2013.
dprilis 14. napjaig a tamogatédsi hatarozat szerinti 6sszeg 50%-aval
vald elszémolédsig fenndlld hatédridéd eltelt. Ezért a felperesnek
nyilvanvaldan nem maradt ideje a Dberuhdzads 50%-o0s mértékig wvald
elszamolasara, az ehhez szikséges tovabbi épitési engedélyhez
kotott kivitelési tevékenység elvégzésére. Ezt tamasztja ald a
perben meghallgatott .. tantuvallomadsa 1is, akinek nyilatkozata
szerint erre 6 hoénapra lett volna szlikség, ha a technoldgia
elszadmolhatd, akkor ennél kevesebb hataridé is elegendé lett volna.
Tehdt a kdr nem az I.-II. rendd alperesek mulasztédsaval &ll okozati
6sszefliggésben, azt a felperes magatartdsa okozta, amikor a kérelem
beadasaval, illetve a fellebbezési eljaras illeték megfizetésével
késedelmeskedett. Ezért a kdrtérités megdllapitasanak egyik
konjunktiv feltétele hidnyzik, amelynek Jjogkdvetkezményeként a
felperes részére kadrtérités nem &llapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felillvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet - elsbdfoku
itéletre is kiterjedé - hatédlyon kivil helyezését és az alperesek
kereseti kérelme szerinti marasztaldsat kérte. Masodlagosan -
kozbensd itélettel - az alperesek egyetemleges kadrtéritési
felelésségének megdllapitédsat kérte. Harmadlagos kérelmében az
elséfoku birbdsag aj eljaras lefolytatésara utasitésat
inditvanyozta.

A felperes fellilvizsgédlati kérelmében az Alaptorvény T) cikk (2), a
Pp.164.§ (1), a Pp.177.§8 (1) Dbekezdése, a 220.§5 (1) Dbekezdés d)
pontja, a Ptk.4.S (4) bekezdése, valamint a 339.§ és 349.§ (1)
bekezdése megsértését adllitotta.

Ervelése szerint az ligyben eljart birdsdgok a tényallast tévesen és
hidnyosan 4&llapitottdk meg. Nem vették figyelembe egyes tantk
vallomasat illetve azt a tényt, hogy az Fvmv. 4.§ (3) bekezdése
alapjan a palyazaton elnyerhetd tdmogatéasi O0sszeg és az
elszédmolhatd kiadadsok tekintetében kifejezetten eldényt Jjelentett,
ha a megvaldsitani kivant beruhazads Natura 2000 teritleten wvaldsul
meg. Hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperesnek a 2010. november
3-4n kelt eldbzetes 4lléasfoglaldséanak kiadédsakor ismernie kellett a
JNO-131/2010. szamU &llasfoglalds tartalméat.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy az &llamtitkdr a szakhatdsagi
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dlladsfoglalédsok ellenére megtiltotta a beruhdzids megvaldsitasat.
Ezt a kihallgatott tantk vallomdsa aldtédmasztotta.

Allaspontja szerint az alperesek indokolatlan és jogszabalysértden
sziikségtelen felhivéasokat adtak ki, az eljardsra irédnyadd torvényi
hatdridéket nem tartottdk be, és figyelmen kiviil hagytak a
rendelkezésiikre 4116 szakmai allasfoglaléasokat.

Allitotta, hogy kara az alperesek eljaréaséaval ok-okozati
Osszefliggésben all.
Kifogéasolta, hogy az I. rendd alperes 2012. januéar 9-1

hidnypdétlasban is téjékoztathatta volna a felperest az O&sszevont
eljdrédsra vonatkozd dijrdl és annak megfizetésére 1is felhivhatta
volna, igy 2012. Jjanuadr 24-i1i felhivasra nem kellett volna sor
kertiljon, illetve egyidejlleg a 2012. februar 9-i hidnypodtlési
felhivast is kiadhatta volna.

A felperes elbadta: ha az elséfokl hatdésdg jogszerl hatdrozatot
hoz, lehetésége lett volna az 50 %-os elszadmolhatdésdgi szint
elérésére és a beruhdzids megvaldsitéasara.

A felperes szerint az elséfokd hatdésdg 2012. november 27-én
indokolatlanul hivta fel egy mdr megfizetett eljdrasi dij ismételt
megfizetésére. Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy az elséfoku
hatdséag csak 2013. februéar 21-én tovébbitotta az illeték
befizetésének igazolasédt a masodfokt hatdésédg részére.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfokl hatdésdg a fellebbezési
eljarasi dij megfizetésétdl szamitott 135 nappal késdédbb ismerte el
annak megfizetését, 1igy mulasztdsa hozzajarult ahhoz, hogy a
fellebbezési eljaras neki felrdhatd mddon késve indult meg.

Az itéldétabla az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésével
kapcsolatos eljarast tévesen értelmezte az I. rendd alperesre
irdnyadd hatariddék szamitasa szempontjabdl, a leletezési
kotelezettségre pedig nem tér ki. E kdrben utalt az Itv. 73/A.§ (1)
és (4) bekezdésére.

A 33/2005.(XII.27.) KvM rendelet 3.§S (1) bekezdése és 6.S d) pontja
alapjan az I. rendd alperes felrdhatd mulasztast kovetett el,
amikor a jogorvoslati kérelmet a fellebbezési igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetése nélkil, illetve a jegyzdkdnyv (lelet)
készitése nélkil terjesztette fel az iratokat a masodfoku
hatésaghoz.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében eldadta: nem tiltja magyar,
illetve unidés jogszabaly a Natura 2000 terileten Dberuhézas
megvaldsitasadt, az alperesek ennek jogszabdlyi alapjat nem jeldlték
meg. Az I. rendd alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a beruhédzas
a hivatkozott jelold fajok élbhelyét nem érinti. Hivatkozott arra,
hogy a Jovd Nemzedékek Orszaggyllési Biztosdnak Hivatala, amelynek
dallasfoglalédsara utaltak az {lgyben eljart birdsagok, a perbeli
idészakban mér nem létezett. Emellett az &llasfoglalédsnak nincs
relevancidja jelen lgyben.

A felperes érvelése szerint Onmagdban megalapozza a kozhatalommal
okozott kartéritési igényt, hogy az I. rendd alperes elséfoku
hatédrozatdban az eldézetes konzultédcidés eljards soradn kiadott
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véleményétdl és a szakma dlléspontjdtdl vald eltérése.

Sérelmezte, hogy a jogerdés itélet nem foglalkozik a Nemzeti Park
Igazgatdsagok allasfoglaléasaival.

Hivatkozott arra, hogy a .. Nemzeti Park nyilatkozata szerint a
teriileten nem ismert Natura 2000 Jjelold éldhely és védett faj
jelenléte.

Kifogasolta, hogy a II.rendld alperes hatdrozatdban nem rdgzitette
az eljaras befejezésének idépontjat.

A felperes megitélése szerint a II. rendld alperesnek Jogi
lehet&fsége lett volna az elsé6fokt hatdrozat megvaltoztatédséara.
Hivatkozott e korben a Ket. 104.§S-4ra. A mésodfoku hatdsdg annak
alapjan koteles megkeresni a masodfokl eljdrasban eljdrni jogosult
szakhatbésagokat, nemcsak akkor, ha valamely szakhatdbéséag
dallasfoglalésat a fellebbezés kifogasolja. A mésodfokd szerv 1is
lefolytathat bizonyitédst. Ezt az allaspontot a masodfokl szerv nem
vizsgalta.

Azt 1is sérelmezte, hogy a fellebbezés Dbenyljtdsa és elbirédléasa
kozott 433 nap telt el. A II. rendd alperesre a 4 hdbnapos hataridd
nem irdnyadd.

Kifogasolta, hogy az 1itéldétdbla az I. rendd alperes megismételt
eljarasa tekintetében nem vizsgalta, hogy miért nem lépte tul a ré
vonatkozd tigyintézési hataridét.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp.275.§ (2) bekezdése alapjan a Karia kizardlag a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jogszabalyhelyek és annak
indokai alapjén birdlhatta feliil a jogerdés itéletet.

A felperes a Ptk. 349. S-4dnak (1) |Dbekezdésére alapitottan
kbzigazgatasi jogkdrben  okozott kdr megtéritésére kérte az
alperesek kotelezését. A keresetét arra alapitotta, hogy az
alperesek Jjogellenes dontéseikkel és eljarédsukkal hozzajarultak
ahhoz, hogy a pélyazat megvaldsitédsa hatdridejének elmulasztésa
miatt nem kaphatta meg a kotelezéden lehivandd tamogatéast, ezzel
pedig ka&ra keletkezett. A felelbsség alapjidul az alperesek
eljarasanak és dontéseinek jogszabadlysértd voltat Jjeldlte meg, ami
a kartéritési feleldésség szempontjabdl a jogellenességet jelenti. A
kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. §-
dnak (1) bekezdésében meghatarozott specidlis torvényi feltételek
meglétében akkor wvan helye, ha a szerzddésen kivil okozott karért
fennalld feleldsségnek a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerinti
egylittesen érvényesiild feltételei fenndllnak. A kartéritési
felelésség megallapitédsdhoz nem elegendé annak bizonyitédsa, hogy az
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alperesek az eljarédsukat szabdlyozd Jogszabdlyi rendelkezéseket
megsértették, szikséges annak Dbizonyitdsa 1s, hogy ez okozati
O0sszefliggésben 411 a kar bekdvetkezésével.

A jogerds itélet Jjogi alléspontja szerint a felperes kara nem 4ll
okozati Osszefliiggésben az alperesek eljdrads sordn tanusitott

magatartasaval, ezért kartérités megfizetésében nem
marasztalhatdbak.

Az Ugyben eljart birdsagok a ténydllds megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast teljes korten lefolytatték, annak

eredményeképp, a relevans Dbizonyitékok Pp.206.S (1) bekezdésének
megfeleld, helyes mérlegelésével helytdlldan jutottak arra, hogy a
felperes kartéritési kovetelése megalapozatlan. A Jjogerds 1itélet
rendkivill részletesen ismertette a megadllapitott tényallast, és a
Pp.221.§ (1) Dbekezdésében eldéirtaknak megfelelden, kelld mddon
megindokolta az Ugyben kialakitott jogi 4&llaspontjat. Ennek sorén
nem 4llapithaté meg a Pp.1l64.S (1) bekezdésében foglaltak
megsértése. Az alperesek kartéritési feleldsségének elbiralésara
irdnyaddé anyagi és eljarédsi Jjogszabdlyokat az itéldétédbla helyesen
értelmezte és alkalmazta.

A Kuria 1s egyetértett a Jjogerds itélet jogi &llaspontjaval, mely
szerint az alperesek nem kotelesek a felperes karanak
megtéritésére.

Az elmaradt haszon irdnti igény tekintetében a Kuiria mindenekeldtt
a kovetkezdbeket emeli ki.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy kdteles
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az eredeti &allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges,
vagy a karosult a helyredllitast alapos okbdél nem kivanja, koteles
a kart megtériteni. A (4) Dbekezdése alapjadn kartérités cimén a
kadrokozd koértilmény folytan a kadrosult vagyonadban bedllott
értékcsokkenést és az elmaradt wvagyoni eldnyt, tovabba azt a
kdrpdétléast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatréany csdkkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez
szilkséges.

E rendelkezéseknek megfeleléen elmaradt haszonnak az a vagyoni
elény mindésltil, ami karokozads hidnydban kétségtelenlil bekdvetkezett
volna, és redlisan ellendérizhetd adatokon alapul. Tehdt az elmaradt
haszon megédllapitadsara csak konkrétan igazolhatd, valds adatok
alapjan keriilhet sor. A varhatd haszontdl vald elesés miatt karként
csak olyan kovetelés érvényesithetd, amely a Jjovében biztosan
gyarapitotta volna a felperes vagyonat, és attdél kizardlag a
kdrokozas miatt esett el. Miutdn a ©peradatok alapjan nem
allapithaté meg, hogy a felperest a kereseti kérelemben eldadott,
elmaradt haszon formadjédban ténylegesen kar érte, ezért a fentiekben
kifejtettek alapjan az alperes a felperes altal &llitott elmaradt
haszon mint feltételezett kar megtéritésére nem kdtelezhetd.

Ezen tUlmenden a tamogatas iradnti felperesi kovetelés sem alapos az
aldbbiak miatt.
A Kuria e korben hangsulyozza, hogy a Jjogerds itélet helytadlldan
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itélte meg az alperesek eljdrdsait és dbéntéseit, amelyekre a
felperes a kédrigényét alapitotta.

Helytadlldan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokl birdsidg, hogy
a tamogatési Osszeg 50 %$-aval torténd elszédmolas meghitsulédsa nincs
okozati Osszefliiggésben az alperesek eljirédsaval, figyelemmel az
épitési engedélyezési eljaréasra.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az Alaptdrvény T) cikk (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére alaptalanul hivatkozott az
Orszaggyuilési Biztos dllasfoglalasa tekintetében, mivel az
itélétadbla nem Allapitotta meg azt, hogy az 4&llasfoglalés
jogszabadlynak mindsil.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a 2012. januar 9-1i
hidnypétlads kiadésakor az I. rendd alperes egyuttal felhivhatta
volna az eljdrdsi dij megfizetésére 1is, mivel éppen a felhivés
teljesitése alapjan volt megédllapithatd annak 0Osszege. Ezt
megelézbében még nem tudhatta az I. rendd alperes, hogy a
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarast a hatésvizsgélati
eljarast kovetden vagy azzal Osszevontan folytatja-e le.

Az eljdrasi hatédriddék szamitéasaval kapcsolatban a Jjogerds 1itélet
mindenre kiterjeddé indokolédst tartalmaz, amellyel a Karia is teljes
kérGen egyetértett. Az  itéldétédbla e kérben kifejtett Jjogi
dllaspontja - a felllvizsgédlati kérelem érvelésével szemben - nem
jogszabalysértd.

A II. rendld alperes eljaradsaval kapcsolatban megallapithatd, hogy
az elséfoklt dontést hatédlyon kivil helyezdé végzésében részletesen -
az alkalmazandd jogszabalyhelyek feltiintetésével - megindokolta a
hatdrozat Ket. 105.§ (2) bekezdése szerinti megsemmisitését.

A fentiekbdl kovetkezbden a szabdlyszerl eljaras lefolytatédsénak
eredményeként keriilt sor az ligyben a hatdrozat meghozatalédra, ezért
minden alapot nélkiiléz a felperes hivatkozasa, miszerint az eljard
szervek az Aallamtitkar utasitédsara hoztédk meg dontésiiket.

A Pp.177.S (1) bekezdése a szakértd perbeli kirendelésérél szodl,
ezért e rendelkezés megsértése sem rdhatd az itéldtabla terhére.

A Pp.220.§ (1) Dbekezdés d) pontja az 1iradsba foglalt 1itélet
tartalmdrdl rendelkezik. E jogszabalyhely megsértése nem
dllapithatdé meg az adott Ugyben, ez sem alapozza meg a jogerds
itélet jogszabalysértd voltéat.

A polgari jogi Jjogviszonyokra iranyadd, a Ptk.4.§S (4) bekezdésében
eldirt, elvarhatdé magatartas és felrdhatdsdg kovetelménye szintén
nem teszi megallapithatévd a kozigazgatédsi eljaréassal okozott
kartéritési igényt vizsgdld jogerds itélet jogszabalysértését.
Mindezeken tulmenden a Kuria visszautal a jogerds itélet helytalld
jogi indokoléséara.

Miutdn a fentiek szerint a Jjogerds itélet a felperes 4ltal
megjeldlt indokok alapjan nem Jjogszabalysértd, a Kuaria azt a
Pp.275.§ (3) bekezdése szerint hatédlydban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1) bekezdés, Pp.177.§ (1)

Pp.339., 349.S (1) bekezdés, Pp.164.S (
4.S (4) bekezdés

bekezdés, Pp.220.§ (1) bekezdés, Ptk.
Zard rész

A Kuaria a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 2.§ (2), (5) és (6) bekezdése szerint kotelezte a
felperest az alperesek fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét az alperesek jogi képviseletének
ellatéasaval aradnyos Osszegben adllapitotta meg.

A felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésének
megfelelden koteles a le nem roétt felilvizsgalati eljarasi illeték
megtéritésére, az allam javara, kiilon felhivésra.

A Karia a felperes feliilvizsgadlati kérelmét a Pp.274.§8 (1)
bekezdésének megfelelden targyaladson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanadcs elndke, BoOszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. elbdaddé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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