Gyéri [télotabla
P£.11.20.255/2016/5/1.

A Gydri tél6tabla a dr. Csikos Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bakos Andrea tigyvéd
altal képviselt ILr. alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2016. november 7. napjan kelt 13.P.20.036/2015/60. szam alatti itélete ellen a felperes
altal 61. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen 152.400. (EgyszazotvenkettOezer-négyszaz) Ft
masodfoku perkoltséget a ILr. alperesnek.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg.....cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Kft. a 2003. januar 6-1 alapitasatol
L.rend(i alperes neve ¢€s a IL.r. alperes tagsagaval mikodott, a 3 millid forint torzstokébdl a tagok
egyenld aranyban részesedtek. A ILr. alperes lizletrészét 2011. aprilis 8-a4n atruhazta I.rendi alperes
nevera, az immar egyediili tag ekkortol az ligyvezetdi tisztséget is betdltotte.

A ... Kft. megrendelésére a szakmérnok, egyéni vallalkoz6 felperes arajanlatot készitett az ... Kft.
... .. hrsz-U ingatlanara felépitendd raktar és iroda kivitelezésére. Az arajanlat alapjan a ... Kft. mint
vallalkoz6 és az ... Kft. mint megrendeld kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, az épitési munka
dijaként 145.982.718.Ft + afa atalanydsszeget kikotve. A ... Kft. az arajanlat készitésén tul a
felperest megbizta az épitési munka felelds miiszaki vezetdi teenddi ellatasaval is.

A felperes 2008. julius 10-én keresetet terjesztett eld a ... Kft-vel szemben 12.792.575.Ft + afa
(15.351.090.Ft) ¢és késedelmi kamatai megfizetése irant elsddlegesen vallalkoz6éi dij, mig
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Kereseti érvelése szerint a ... Kft. a felelds
miszaki vezetéi megbizds mellett megrendelte t6le a csarnoképités részmunkdja alvéllalkozoi
feladatai elvégzését szoban, a dijat utdlagos tételes felmérésre utalassal meghatarozva. A felperes az
altala készitett felmérési naploban a csarnoképités munkdinak dijat 22.896.083.Ft + afa
(27.745.300.Ft) 6sszegben hatarozta meg, melyrdl szolo, 2007. december 27. napjan kelt szamlajat a
... Kft. nem fizette meg. Az eljaras befejezéseként hozott hatarozataban a Gyéri [télétabla a 2012.
februar 1. napjan kelt Pf.I1..../2011/7. szam alatti itéletével helybenhagyta a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 20.P..../2008/65. szam alatti itéletét, amely a ... Kft-t a felperes javara 10.282.765.Ft
toke, valamint annak a 2007. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte, mig ezen tul a keresetet elutasitotta. A jogerds itéletbe foglalt marasztaldsi
Osszeget a ... Kft. nem fizette ki. A felperes 2012. januar 12. napjan érkezett kérelmére a megyei
birdsdg 2012. marcius 23-i kezdd idOponttal rendelte el a ... Kft. felszdmolasat, a felszamolas
egyszerusitett modon 2013. szeptember 26-an fejezddott be, a cégbirdsag a 2013. oktdber 1. napjan



kelt Cg.39. szam alatti végzésével tordlte a ... Kft-t a cégnyilvantartasbol. A felszamolas sordn a
felperes 17.148.079.Ft hitelezdi igényt jelentett be a felszdmolonak, melyet a felszamolo
nyilvantartasba vett. A felperes hitelez6i kovetelése a felszamolas soran nem tériilt meg.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a IL.r. alperes - mint a
cégjegyzekbal torolt ... Kft. tagja - korlatolt felel6sségével a hitelezOk rovasara visszaélt; egyben
kérte kotelezni a IL.r. alperest 16.978.079.Ft, valamint annak a 2012. 4prilis 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 50.§ (1) bekezdésére €s a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 63.§ (1) bekezdésére alapitotta. Azzal érvelt, hogy a ILr. alperes a tagsagéaval
mukodott ... Kft.-t olyan médon ,iiritette ki, hogy a ...1 ...-csarnok épitésére a ... Kft-vel 17 millié
forint, illetve 9,8 millio forint ataldnydijat kikdtve szerz6dott. A vallalkozo ... Kft. ilyen dsszegekre
allitott ki szamlat a ... Kft. terhére, azonban munkat ténylegesen a csarnoképitésnél nem végzett,
igy a ILr. alperes fiktiv szdmlakat allitott be a konyvelésbe. Ezzel lehetové valt, hogy a felperes
részére ne kelljen kifizetni a jogerds itéletben meghatarozott dsszeget, 26,8 millio forint pedig
,kivehet6 legyen a ... Kft-bol".

A ILr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes altal a ...
Kft-vel szemben inditott perben hozott itélet jogerore emelkedésekor mar nem volt a ... Kft. tagja,
ezért nem kovethetett el mulasztast a kovetelés kifizetését illetéen. A 2008. évtdl kezdédden a ...
Kft. tevékenységében mar nem vett részt, mivel ekkor az ...-csarnok épitése mar befejezddott. A ...
Kft. az ... Kft. beruhdzasan végzett javitasi munkat, igy a ... Kft. nem fiktiv szamlédk alapjan fizetett.
Vitatta a felperes tOkekovetelésének 6sszegét, valamint a késedelmi kamat kezd6 idOpontjat is.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest a ILr. alperes részére 900.800.Ft perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokolasaban a
torvényszék abbol indult ki, hogy a Gt.50.§ (1)-(2) bekezdése, valamint a Pp.3.§ (3) bekezdése
alapjan a perben a felperes volt koteles bizonyitani azt, hogy a ILr. alperes a korlatolt tagi
felelosségével visszaélt, mellyel okozati Osszefliggésben a felperes ... Kft-vel szembeni hitelezdi
igénye nem nyert kielégitést. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének pedig a felperes - a birdsag
tajékoztatasa ellenére - a perben nem tudott eleget tenni. Igy nem bizonyitotta a kereset jogalapjat a
felperes inditvanyara beszerzett, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) ... Bliniigyi Igazgatosaga
iratai, mivel a felperes feljelentését a nyomozohatdsag eléviilés miatt elutasitotta. A birdsag nem
tudta beszerezni a felszdmolotdl a felperes inditvanyéra a ... Kft. iratait sem, mert azokat selejtezték.
Ezért azon tul, hogy a ... Kft. a ... Kft. megrendelésére az ...-csarnokon épitési munkat végzett, nem
volt pontosan meghatdrozhaté annak muszaki terjedelme és 0sszege. A lefolytatott tanubizonyitas,
N.P.B., T.F.Cs. ¢s K-D.I. kihallgatdsa szintén azt tamasztotta ald, hogy a ... Kft. jogszerlien
teljesitett a ... Kft. részére. A birdsdg melldzte a felperes inditvanyara igazsagiigyi konyvszakérto
kirendelését, mivel ugy itélte meg, hogy eldontendd szakkérdés nem meriilt fel. A szakértoi
bizonyitas lehetdségét az iratok hidnya is kizarta.

Elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak megvaltoztatasa
¢s a keresetének valo helytadas irant a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte ezen tul az alperes
részére perkoltségként megallapitott tigyvédi munkadij mérséklését is. Jogorvoslati kérelmében
kifejtett allaspontja szerint a IL.r. alperes magatartasa megfelelt a Gt.50.§ (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott tényallasnak, mivel a ILr. alperes volt az, aki nem fizette ki a felperes szamléjat. A
ILr. alperes az felperes altal teljesitett munkat mas személy altal elvégzett munkaként allitotta be a
... Kft. konyveiben. Megitélése szerint a nyomozohatosag feljelentést elutasité hatarozatabol is
megallapithatd, hogy az alperes blincselekményt kovetett el. A ... Kft. a ... Kft. részére végzett



tevékenységet illetden kiemelte, hogy az ...-csarnok épitésérdl vezetett két kotetes épitési naploban a
... Kft. nem szerepel alvallalkozoként, avagy alkalmi kisegitd tevékenységet végzoként. Emiatt az
«.-csarnok épitésénél, a ... Kft. nem végzett munkat. Az el6zményi perben ennek a cégnek a neve
egyszer sem vetddott fel a kivitelezéssel kapcsolatos bizonyitasi eljarasban. Igy az a kérdés, hogy a
... Kft. kdnyvelésében a felszdmolonal megtalalt szerzodések, illetve szamlak szerinti 26.898.458.Ft
milyen tevékenységre keriilt kifizetésre. Kitért arra is, hogy a ILr. alperes - mint a ... Kft. tényleges
igyvezetését ellatd személy - mar a csarnoképités kezdetétdl fogva eltokélte, hogy a felperes
tevékenységét nem fogja kifizetni.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte. A
fellebbezésben foglaltakra kiemelte, hogy a ... Kft. - amelynek a ILr. alperes nem volt vezetd
tisztségviseldje - azért nem fogadta be a felperes altal kidllitott szamlat, mert a felperessel
szerzOdéses jogviszonyban nem allt. Szerzddés hidnyaban a felperes alvallalkozoi szamlat sem volt
jogosult benyujtani. Ezzel szemben a ... Kft. és a ... Kft. kdzott szerzddés jott 1étre, az utdbbi a hibas
munkarészek javitasat végezte. Ezt tdmasztotta ald a megrendeld, ... Kft. képviseldje, N.P.B. tanu
vallomadsa is. Vitatta, hogy a nyomozohatosag a feljelentést elutasitd hatarozataban bilincselekmény
elkovetését allapitotta volna meg. Helyesen a hatarozat azt tartalmazza, hogy a blincselekmény
eléviilt. A felperes altal a fellebbezésben részletezett szamviteli beszdmol6 adatokra megjegyezte,
hogy a .. Kft. a 2010. évig nyereségesen miikodott. Ugy vélte, hogy az elséfoku eljarasban
megallapitott, tigyvédi munkadij jogcimén felmeriilt perkoltség - figyelembe véve az elséfoku
targyalasok szamat, a targyalason kifejtett képviseleti tevékenységet, illetve az elGterjesztett
beadvanyok szamat, illetve tartalmat - tilzottnak nem tekinthetd.

A torvényszék a bizonyitékok helytallo mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta meg a
tényallast és abbol helytallo jogkdvetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

A Gt.50.§ (1) bekezdése szerint a korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasadg jogutod
nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag (részvényes), aki ezzel
visszaélt. A korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik
korlatolt felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelez6k rovasara
visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért.

Az idézett torvényhely a tarsasagi jogi foszabalytol eltérd, a korlatolt feleldsségl tarsasag tagjanak
csupan a vagyoni hozzajarulas teljesitésére korlatozott feleldsségét attord szabalyt tartalmaz. Ez a
feleldsségi helyzet azonban csak a mar megsziint, a cégnyilvantartasbol torolt korlatolt feleldsségii
tarsasag esetében képzelheto el. A korlatolt feleldsségli tarsasag tagja a jogutod nélkiil megsziint
tarsasdg ki nem elégitett kotelezettségeiért a tarsasag hitelezdivel szembeni korlatlan és
egyetemleges felel0ssége megallapitasara a joggal vald visszaélés (Ptk. 5. § (1) bekezdés) sajatos
esetében keriilhet sor. Akkor, ha a tag vétkesen (szandékossaggal vagy sulyos gondatlansaggal)
visszaél a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagabol fakado korlatolt feleldsségével tigy, hogy a tarsasag
vagyonat annak rendeltetésével ellentétesen az iizletszeri gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd
célra hasznalja fel, azt csokkentve, elvonva, mellyel okozati 6sszefiiggésben a hitelezdi kovetelések
kielégitése részben vagy egészben meghitisul. (Gt.50.§ (2) bekezdés, Fovarosi [télotabla
10.Gf..../2015/4. szam)



Az idézett anyagi jogi szabalyok alapjan a torvényszék a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint helytalldan
figyelmeztette a felperest a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségérdl és a bizonyitas
sikertelensége jogkovetkezményeirdl. (56. tik.) Igy a perben a felperes volt kételes bizonyitani azt a
kereseti tényallitasat, hogy a ILr. alperes az ...-csarnok épitésén munkat nem végzo ... Kft-tdl azzal a
céllal fogadott be fiktiv szamlakat, hogy ezzel elvonja a - felperes adosa - ... Kft. vagyonat és a
vagyonvesztés miatt nem keriilt sor a felperes hitelezoi igénye kielégitésére. Az els6foku birdsag
helyes megitélése szerint azonban a felperes a perben ezeket a tényeket bizonyitani nem tudta.
(Pp.164.§ (1) bekezdés)

A perben feltart bizonyitékok szerint a ... Kft. végezte az ...-csarnok épitési munkai hibainak
kijavitasat. Erre nem csupan az - érdekeltnek tekintheté - ... Kft. iligyvezetdje, T.F.Cs. tett
tanuvallomast, hanem a felek jogvitajaban érdektelennek tekinthetd ... Kft. képviseldje, N.P.B. tan
is. Helytalloan hivatkozott a IL.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy a
nyomozoOhatosdg a feljelentést elutasitdé hatarozataban a Il.r. alperes terhére bilincselekmény
elkovetését nem allapitotta meg. Igy a perben nem meriilt fel olyan bizonyitott adat, amely
alatamasztanda, hogy a ILr. alperes csalard, visszaélésszeri magatartassal, fiktiv szamlék alapjan
teljesitett volna kifizetést a ... Kft. vagyoncsokkenése érdekében a ... Kft-nek.

A felperes kell6 alap nélkiil kérte a fellebbezésében az elsdfoku itéletben a terhére megallapitott
igyvédi munkadijbol allo perkoltség mérséklését is. A torvényszek a pernyertes IL.r. alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a rendelkezései alapjan hatarozott meg 900.800.Ft jogi
képviseleti dijbol allo perkoltséget. Ez az 6sszeg megfelelt a 16.978.079.Ft perérték, valamint az
R.3.§ (2) bekezdésében meghatarozott tarifarendszer szerinti afaval novelt ligyvédi munkadijnak.
Ezen munkadij mérséklésének a fellebbezés alapjan csak akkor lett volna helye, ha az nem allt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel (R.3.§ (6) bekezdés), a jogi képviseleti
munka mennyiségi ¢és mindségi Osszetevdivel. A konkrét esetben a mintegy harom éven at tarto
peres eljaras soran a ILr. alperes meghatalmazott igyvédje 11 birdsagi targyalason vett részt és hat
beadvanyt terjesztett eld. Ezek figyelembevételével nem volt helye a ILr. alperes részére
megallapitott elséfoku perkoltség mérséklésének.

Az itélotabla ezekre figyelemmel az elsOfokt itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles a masodfoku eljaras soran
felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és az ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Az
alperes részére ez utdobbi Osszegét az itélotabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 152.400.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2017. majus 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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