A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.IV.35.211/2016/4.

A tandcs tagjai: Dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt el6ado biro,
Dr. Kalas Tibor biro

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Sarga Emil tigyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képvisel6je: Dr. Ivanovits Andreatigyvéd

Ivanovits és Kaldy Ugyvédi Iroda
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Rendelkezo rész
A Kria

- a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag. 10.K.27.340/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2014. aprilis 29-én az Eurdpai Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000. erddteriileten
torténd gazdalkodashoz nytjtandé kompenzéacios tdmogatas részletes szabalyair6l szold 41/2012.
(IV. 27.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcim rendelet) alapjan kompenzacios tdmogatas kifizetése
iranti egységes kérelmet nyujtott be a 2014. évre vonatkozéan az MVH Kozvetlen Tamogatasok
Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: Igazgatdsag) mint alperesi jogelddhoz. Kérelmében a teriilet
azonositasdhoz sziikséges adatokat az aldbbiak szerint adta meg: B.H erdétag; T3KWCVII
blokkazonosito.

Az Igazgatosag 2014. november 20. napjan meghozott 1696502261. szdmu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta arra tekintettel, hogy a kérelemben megjelolt B. H erddrészlet az Orszagos
Erdééallomany Adattaraban (a tovabbiakban: Adattar) nem szerepel.

Az Igazgatdsag hatarozataval szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, €és tamogatasi
jogosultsaga megallapitasat kérte azzal, hogy az adatokat pontositotta. Indoklasként a korabbi
tudomasszerzés hidnyat hozta fol. A masodfokon eljart alperes 2015. 03. 17-én meghozott
2125008495. szamu hatarozataval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes megallapitotta,
hogy a felperes 2013. szeptember 16-t6l tudott az altala mivelt erddteriilet azonositdjanak
megvaltozasarol.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[6]

Felperes keresettel €élt, és kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, tekintettel arra, hogy a tulajdondban all6 erddteriiletek utan a 2014. évre a
kompenzacids tamogatasra jogosult.

A felperes az alperes hatarozatanak jogszabalysérto voltat azzal indokolta, hogy a Jogcim rendelet 4.
§-a, valamint 8. § (2) és (3) bekezdései helyes értelmezése szerint nem sziikséges az Adattar utolsd
aktualis adatdit megadni. Utalt a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halédszati
tamogatasokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsoldodd eljards egyes kérdéseirdl szoldo 2007. évi
XVII. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi torvény) 40. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint
nyilvanvalo hiba esetén a hibat, illetdleg az egyértelmli hidnyossagot a hatdsag sajat hataskorben
potolhatja vagy javithatja.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[7]

Az tigyben eljart Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 10.K.27.340/2015/5. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.



[8] Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodésrol szold 2009. évi XXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) 38. § (4) bekezdése értelmében az Adattar kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak
mindsiil. A Jogeim rendelet 8. § (2) bekezdése szerint a timogatési jogosultsdg megallapitasa sordn
az Adattarban szerepld adatok szolgalnak alapul. A (3) bekezdés szerint az elbirdlds soran az
Adattarnak a kérelem benyujtasi idészaka utolsd napja szerinti aktualis adatait kell figyelembe
venni.

[9] Mivel kozhiteli nyilvantartasrél van sz6, a birésag szerint a hibat nem lehet nyilvanvalonak
mindsiteni, sem olyannak, amit az alperes kiilon felel6sségvallalas nélkiil kijavithatott volna. Ilyen
kotelezettsége az alperesnek nem allapithatdo meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, tovabba az alperes hatirozatdnak az els foku hatarozatra kiterjedden hatalyon kiviil
helyezését és Uj eljarasra kotelezését. Kérte az eljarassal kapcsolatos koltségeinek megtéritését is.

[11] Allaspontja szerint az itélet sérti az Eljarasi torvény 9. § m) pontjat, a 40.§-t, az 55. § (9)-
(10) bekezdésében foglaltakat. Eszerint a nyilvanvalo hibat az alperesnek javitania kellett volna.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Jogcim rendelet tartalmazza az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura
2000 erddteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtandd kompenzéacids tdmogatds részletes
szabalyait. Az Eljaréasi torvény szerint a tdmogatasi kérelem nyilvanvald hibajat a hatosag sajat
hataskorben potolhatja, javithatja.

[14] A felperes kérelmében megjelolt erddrészlet azonositoja hibas volt az Adattarhoz képest. A
kérelemnek tartalmaznia kellett volna a tdmogatdsi igénnyel érintett erddrészletek azonositasara
alkalmas, valds, jogszabalyban meghatarozott adatokat. A felperes altal igényelt tamogatas
alapvetden az erddrészletre vonatkozoan igényelhetd, az erdérészlet adatai alapjan donthet a hatosag
a kérelemrdl.

[15] Az alperes kozigazgatasi hatdsag az Eljarasi torvény 40. § (1) bekezdése szerint a kérelem
elbirdlasa soran a nyilvanvald hibat az eljarasban barmikor kijavithatja. A 9. § m) pontja szerint a
nyilvanvalo hiba a kérelem olyan egyértelmili hidnyossdga vagy hibaja, amely a kérelem vagy a
palydzat mas adataibol, illetve a hatdsag altal elérheté mas nyilvantartdsbol, hidnypotlasra felhivas
nélkiil orvosolhato, azaz potolhatd vagy javithato.

[16] A Kuria megitélése szerint a kozigazgatasi szervnek nem lehet feladata a kérelem alapjaul
szolgalo jogosultsag feltarasa. Ez ugyanis a palyazo kotelezettsége. A hibajavitas lehetdség ugyan a
hivatalbol torténd korrekciora, azonban nyilvanvaléan ennek kore nem terjedhet tul bizonyos
hataron. Eppen azért, mert alapvetd hiba esetén az egyértelmiiség megitélése mar tamadhatova
valik.



[17] Megéllapithatd, hogy a tamogatisi kérelem a szabdlyoknak nem megfeleld, ha a
jogszabalyokbdl kovetkezd pontossagnak nem felel meg, kiilonosen, ha a mezdgazdasagi termeld
alapvetden rosszul jeloli meg a kérelme alapjaul szolgdld erddrészletetek adatait. Jelen esetben
okkal valdszintisithetd, hogy a felperes a kérelem benyujtasakor nem a sziikséges gondossaggal jart
el.

(18] Ko6zhitelli nyilvantartasra hivatkozas hibdja nem lehet nyilvanvald hiba, hanem - hiba. Ennek
okszerti kovetkezménye a kérelem elutasitasa, amit hataridében benytjtott 1) kérelem utjan lehet
korrigalni, de mindenképpen a kérelmezd altal. A hatésagtol nem varhat6 el ennek a feleldsségnek
az atvallalasa hibajavitas cimén.

[19] A hibajavitas az alperes jogszabalyon alapuld lehetdsége, nem pedig kotelezettsége. Az
alperesnek az Adattar adatait kell kdzhiteld nyilvantartasként alkalmaznia.

[20] A Kuria koradbban mar tobb iigyben vizsgilta a nyilvanvalé hiba fogalmat (Kuria
Kfv.IV.35.501/2013/6, Kuria Kfv.II1.35.206/2014/11, Kuria Kfv.IV.35.431/2015/5), illetve a
kérelmez6 menthetd felelosségét a kérelem pontossagat illetéen (Kuria Kfv.IV.35.408/2012/4, Kuria
Kfv.1.35.525/2012/5).

[21] Az igénylének nem felrohatdan eldallo hibak tekintetében, a Kuria tobb izben hivatkozott a
kovetkezOkre. A jelenleg 640/2014/EU bizottsagi rendelet 43. cikk altal, a 2015. januar 1. elott
kezd6dé tdmogatasi idészakra vonatkozéan benyujtott kérelmek tekintetében hatalyaban
fonntartott1122/2009/EK bizottsagi rendelet 73. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,(a)z L. és II.
fejezetben eldirt tdmogatdscsokkentéseket €s tdmogatds korébol vald kizardsokat nem kell
alkalmazni, ha a mezdgazdasagi termeld tényszerlien pontos informdaciét nyujtott be, vagy
masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes." Jelen ligyben a felperes altal vétett hiba alapvetd volta a
palyazat Osszeallitasa sordn nem kell6 gondossagra utal. Mindezek vonatkozasaban alperest a
fentiek szerint nem terhelhette potlasi kotelezettség. Ilyen elvaras vele szemben sem az Eljarasi
torvénybdl, sem az unids szabalyozasbol nem vezetheto le.

[22] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazéasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[23] A mezogazdasagi tamogatasi kérelem hibdja nem tekintheté nyilvanvalonak, ha a
szolgaltatott adatok alapvetéen hibdsak, midltal a kérelem egyértelmiisége kétséges.

Alkalmazott jogszabalyok

[24] 2007. évi XVIL. toérvény 9. § m) pont, 40. §; 640/2014/EU 43. cikk a) pont, 1122/2009. EK.
73. cikk. (1)

Z.Aaro rész

[25] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.



[26] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l rendelkezni
nem kellett.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg.

,2017. januar 31.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléado bird, Dr. Kalas Tibor sk.
biro



