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Rendelkezo rész

A Kiria a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
32.K.31.040/2015/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes 2013. jalius 16-4n benyujtott, dtmeneti segély iranti kérelmére az alperes elséfoki
hatosadga 04-9380/2013. szamu hatarozataval julius 25-én 15.000 forint egyszeri segély kifizetését

hagyta jova. A felperes ismételten eldterjesztett kérelme 2013. augusztus 5-én kelt, amelyet az
alperes 04-9380/2/2013. szamu hatarozataval utasitott el és amellyel szemben a felperes 2013.



oktober 9-én nyujtott be fellebbezést. A felperes az els6foku hatarozatot helybenhagyd masodfoku
hatarozatot az Alkotmanybirosdg és a FoOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag (a
tovabbiakban: Birdsag) elott megtamadta. A Birosag a felperes keresetét 18.K.30.990/2014. szamu
itéletével elutasitotta.

A felperes 2013. oktdber 8-an ismételten tdmogatds iranti kérelemmel fordult az elséfoku
hatésdghoz, amelyet az 2013. oktober 11-én kelt 04-9380/5/2013. szam hatarozataval, a pénzbeli és
természetben nyujtott szocialis ellatdsok, valamint a személyes gondoskodast nyujté szocidlis
ellatasok helyi szabalyairdl szo6lo 37/2004. (VII. 15.) szamu Onkormdnyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 18. § (3) bekezdése alapjan, annak tartalmara (rendszeres segély) és
iddeldttiségére hivatkozassal elutasitott. A képviseld-testiilet masodfokt hatosagként a felperes
fellebbezését a jelen végzés 1. pontja szerinti jogorvoslatok lezarasat bevarva, 2014. december 14-
én kelt 04-2578/7/2014. szdmu hatarozataval biralta el, a fellebbezést elutasitotta. A képviseld-
testiilet indokol4sat az Or. 18. § (5) bekezdésére alapozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a segély részére torténd megallapitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 0] eljarasra kotelezését, valamint az Or. Kuria altali feliilvizsgalatat
kérte. Allaspontja értelmében az alperes és az elsé fokon eljart polgarmester jogsértéen hozott
érdemi hatdrozatot, mert az id6 eldtti kérelmet a Ket. 30. § d) pontja és 31. § a) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Emellett a Ket. 37. § (1) bekezdése értelmében a
felperes fellebbezését az alperesnek - tartalma szerint - 0j igénylésként kellett volna elbiralnia.

A felperes az atmeneti segély Osszegszeriiségére utaldssal allitotta, hogy az Or. ellentétes az
Alaptorvénnyel és a szocialis torvény rendelkezéseivel. Végiil az alperes jogsértésére hivatkozott
azzal Osszefiiggésben is, hogy az eljaras felfiiggesztése helyett a Ket. 32. §-dba iitkdzden,
indokolatlanul késedelmesen biralta el a felperes fellebbezését.

Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitasat, hatarozatanak helybenhagyasat kérte.
Az elsofokau itélet

A felperes keresete folytan eljart Birosag 2015. junius 2-an kelt 32.K.31.040/2015. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

A Birosag itélete szerint az alperes az Or. 18. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart el, az eljarasi késedelmet nem lehetett a terhére roni. A Birdsdg megallapitotta azt is, hogy a
felperes korabbi kérelmével kapcsolatosan folyamatban volt eljarasban benyujtott fellebbezését,
annak tartalmara tekintettel nem lehetett Gjabb kérelemként értékelni és akként elbirdlni.

Végiil a Birosag kifejtette azt is, hogy megitélése szerint az Or. nem iitkdzik sem az Alaptdrvénybe,
sem a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) rendelkezéseibe, azokkal nem ellentétes, ezért elutasitotta a felperes Alkotmanybirdsaghoz,
illetve a Ktiria Onkorményzati Tanacsahoz fordulasra tett inditvanyait is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet a Ktridhoz, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a Birdsag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte az elsd és masodfokon eljart hatosagokra is kiterjedden. Perkoltségigénye is volt az
alperessel szemben.

[10] A felperes érvelése szerint az Or. 4ltal szabalyozott haromhavonként kérelmezhetd, évente a
40.000 forintot meg nem haladdan nyujthatd szocialis ellatas - figyelemmel egy elitélt vagy egy
menekiilt koztudomast napi ellatasi koltségeire - ellentétes az Alaptorvény B) cikk ,,demokratikus
jogallambol eredd jogalkotési kotelezettséggel", valamint a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3.§-aval. Ezért a felperes inditvanyozta, hogy a Kuria vizsgalja feliil
az Or. rendelkezéseit.

[11] A felperes allaspontja szerint tovabba a 2013. oktdber 8-an benyujtott kérelmét (jelen
hatarozat 2. pont) az alperes két éven keresztiil indokolatlanul nem biralta el, amely eljaras az
itéletben foglaltakkal ellentétben a Ket. alapjan jogsértd volt. Igy ebben a korben a feliilvizsgélati
kérelmében is fenntartotta azt az eljarasi jogsértésre irdnyulo kereseti allaspontjat, amely szerint a
Ket. értelmében id6 eldttinek mindsitett kérelmét az alperesnek érdemi vizsgélat nélkiil el kellett
volna utasitania vagy az eljarast meg kellett volna szilintetnie. Az id6el6ttiség elmultaval ugyanakkor
a kérelemként, azaz a képviseld-testiiletnek mint masodfoku hatosdgnak a felperes fellebbezését
érdemben el kellett volna biralnia.

[12] A felperes hivatkozott arra is, hogy a Birdsdg indokolasaban foglaltakkal ellentétesen, a Ket.
37. §-anak alkalmazasaval az alperes az idéeldttiségnek mint oknak az elteltével koteles lett volna a
felperes fellebbezését eredeti kérelmével egyiitt érdemben elbirdlni és a felperes részére a
kérelmezett atmeneti segélyt folyositani. Mivel az alperes minden lehetséges hataridét tallépve
hozta meg jogsértd hatarozatat, a hataridék elmulasztasa pedig felrohato a terhére, ezért a felperest a
Ket. 71. § (2) bekezdése alapjan megilleti a kérelmezett jog.

[13] Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[15] A Ket. 30. § d) pontja értelmében ,,[a] hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha (...) a kérelem 1d¢6 el6tti (...)". Amennyiben erre nem keriil sor, gy
a Ket. 31. § a) pontja értelmében ,,[a] hatosag az eljarast megsziinteti, ha a 30. § alapjan a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara".

[16] A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint ,[a] hatarozatot (...) az (5) bekezdésben
meghatarozott idéponttdl szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni (...)". a (4) bekezdés a
testiileti szervek esetében i1s a 21 napos ligyintézési hataridét irja eld azzal, hogy ,,(...) ha ez nem
lehetséges, a hataridd letelte utani elsd testiileti iilésen, legkés6bb azonban két honapon beliil (...)
kell hataroznia. A 33. § (7) bekezdése értelmében ,,[a]z eljard hatosag vezetdje - ha azt jogszabaly
nem zarja ki - az Ugyintézési hataridét annak letelte el6tt kivételesen indokolt esetben egy
alkalommal, legfeljebb huszonegy (...) nappal meghosszabbithatja. A Ket. {igyintézési hataridére



vonatkoz6 szabalyai masodfokt hatosagként a perbeli alperesi testiiletet is kotik.

[17] Az alperes elséfokt hatdsaga - szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal -
nem sértette meg a Ket. 30. § d) pontjat. A Kiria megitélése szerint az Or. 18. §-a nem eljarasi,
hanem anyagi jogi feltételeként szabalyozta a perbeli ligyben a tdmogatas haromhavonkénti igénybe
vételnek lehetdségét. Vagyis a kérelem benytjtasa nem a Ket. 30. § d) pontja értelmében volt id6
el6ttinek tekinthetd, ezért annak elutasitasara nem Kkeriilhetett sor a Ket. hivatkozott rendelkezése
értelmében. Ezért jogszerien jart el a hatosag akkor, amikor a kérelem targyaban érdemben és
hatarozattal dontott.

[18] A kozigazgatasi szervek hatdrozatai feliilvizsgéalatanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2011.
(V. 9.) KK vélemény 2. pontja értelmében a Pp. 324. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi
perekben ,(...) a birdsag elsOsorban azt vizsgdlja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogi
szabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabélysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott". A Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta azt is, hogy a hatosag ,,[a] Ket. hatdlya al4 tartozé eljarasokban az eljaro hatésagok a
Ket. rendelkezései kozott nem valogathatnak, kiilonds tekintettel azon rendelésekre, melyek az
igyféli jogok érvényesiilését szolgaljak". Az ligy érdemére is kihato az az eljarasi jogsértés, amikor
a hatosag ,,(...) az ligyfeleket megilletd jogokat nem biztositjak".

[19] Eszerint az iigy érdemére kihat6 az az eljarasi jogsértés, amely akadalyat képezi az
igyféli jogérvényesitésnek ¢és ezért kihatassal van az iigy érdemére, a hatosag dontésének
tartalmara.

[20] A jelen ligyben ezt nem lehetett megallapitani. A masodfokon dontést hozo képviselo-

testiilet kétségtelen sulyos eljarasi jogalkalmazoi jogsértése ellenére sem akadalyozta a felperest
abban, hogy az els6foku hatdrozat meghozatalat (2013. oktéber 11.) kovetéen a hatdrozatban
foglaltaknak megfelelden (elséfoku hatarozat 2. oldal masodik bekezdés), 2013. oktober 17-én -
vagy a kézbesitést kovetd, 2013. oktober 17-e utani napokban - ismételten benyujtsa atmeneti
tdmogatas iranti kérelmét.

[21] Hasonloképpen az alperes idében stlyosan tallépte a Ket. jelen hatarozat 17. pontjdban
hivatkozott ligyintézési hataridot, ugyanakkor ez a jogsértés sem zarta el a felperest attol, hogy eseti
jelleggel nytjthatd, dtmenti tdmogatas iranti érelmét ismételten benyujtsa. Ezért - és hasonloképpen
a Ket. 34. § (4) bekezdésére, valamint a 37. §-4ra is -, az alperes elsé €s masodfoku hatdésaganak
jogsértd eljarasa €s a Birosag Ket.-be 1itk6zo értékelése és jogértelmezése ellenére sem volt indokolt
az itélet és az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése az eljarasi jogsértésekre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelem alapjan.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelme érdemi részében azt kérte, hogy a Kuria folytassa
le a perben alkalmazott Or. tdrvényességi vizsgalatat, mivel az az 4tmeneti tadmogatas
Osszegszeriiségénél fogva alkalmatlan volt az Sztv. - kozelebbrdl meg nem jelolt - rendelkezéseinek
érvényesitésére, egyebekben pedig az Alaptorvény B) cikkébe és a Jat. 3. §-aba iitk6zden
torvényserto.

[23] Ebben a korben arra a szabalyozasi helyzetre kell utalni, amelyet az Alaptorvény,
valamint a birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Bszi.) IV. fejezete szerinti eljarasi szabalyok alakitottak ki. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c)



pontja szerinti igazsagszolgaltatasi, az onkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalatara
kiterjedd normakontroll-hataskdrt a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kuria, a 24. § (2)
bekezdése értelmében a Kuria Onkorményzati Tanacsa révén gyakorolja.

[24] Az Onkorményzati rendelet torvényességi feliilvizsgdlata alanyi jogon - actio
popularis-ként - nem kezdeményezhetd, a Bszi. 48. § (1)-(3) bekezdése az eljaras kezdeményezés
jogat az Onkormanyzatok jogalkotdi jogkore felett torvényességi feliigyeletet gyakorld megyei
(fovarosi) kormanyhivatalok, az alapvetd jogok biztosa, valamint a folyamatban 1évé ,,egyedi ligy
elbirdlasa" soran a bird szamara tartja fenn. Ezért a feliilvizsgalati jogkorben eljar6é Kuria tandcsa a
peres fél kérelme alapjan vagy hivatalbol - egyebekben a jelen hatarozat 23. pontja szerinti
igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorlasara kijelolt kuriai tandcsként sem - jarhat el ilyen
feliilvizsgalati petitum alapjan.

[25] Az Or. térvényességi feliilvizsgalatat a Bszi. 48. § (3) bekezdése értelmében a perben
elsd fokon eljart birésag kérhette volna, azonban a jogerds itélet értelmében a Birdsag (az elsé fokon
eljar6 bird) arra nem latott alapot. Hasonloképpen az Alkotméanybirdsag eldtti utdlagos konkrét
normakontroll eljarast a Birdsdg (a bird) kezdeményezhette volna az Alkotméanybirdsagrol szolo
2011. ¢évi CLI. torvény 25. §-a alapjan, azonban az Tligyben arra sem latott okot. Az
alkotmanybirdsagi ¢€s a torvényességi eljarasok kezdeményezése a bironak a perben alkalmazandé
jogszabalyok alkotmanyossagaval, illetve torvényességével kapcsolatos meggydzddésén alapulnak,
az ilyen eljarasok meginditasara ezért utasitani nem lehet.

[26] A kifejtettekbdl kovetkezdleg a Kuaria nem taldlta megalapozottnak a felperes
felilvizsgalati kérelmét, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[27] Az iigy érdemére kihato az az eljardsi jogsértés, amely akadalyat képezi az iigyféli
jogérvényesitésnek és ezért kihatassal van az iigy érdemére, a hatosag dontésének tartalmara.

[28] A biro meggyozédése szerint kezdeményezi az Alkotmanybirdsag, avagy a Kuria eldtt a
folyamatban [lévé perben alkalmazando jogszabaly, onkormdanyzati rendelet alaptorvény-
ellenességének vagy torvényellenességének vizsgalatat.

Zaro rész

[29] A felperes pervesztes lett, ugyanakkor az alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban
feliilvizsgalati ellenkérelem hidnyaban koltsége nem keletkezett, ezért a Kuridnak ebben a
tekintetben dontenie nem kellett. Az eljaras az Sztv. 16. §-a alapjan targyi koltség- és illetékmentes.

[30] A Kuria hatarozatdval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarta ki.

,2016. julius 5.
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