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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésdg 9.P.20.943/2015/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgadlati eljéaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A jelen per elézményét képezd kozds tulajdon megszlintetése iréanti
perben a Tatabanyai Varosi Birdésadg 9.P. 20.394/2012. széamt, elséd
fokon jogerdre emelkedett itéletével a peres felek ingatlan kozos
tulajdonadt oly mbédon szintette meg, hogy az alperes (ottani
felperes) %% tulajdoni hanyaddt 2.496.679 forint megvaltasi éar
ellenében a felperes (ottani alperes) tulajdondba adta, a felperest
a megvaltasi arbdél 1.862.000 forint megfizetésére 15 napon belil, a



634.679 forint megfizetésére 60 napon belil kotelezte. A
tulajdonjog A&atvezetése érdekében azzal kereste meg a foéldhivatalt,
hogy a bejegyzést akkor teljesitse, amikor a felperes csatolja a
tulajdonjogénak bejegyzésére vonatkozd alperesi bejegyzési
engedélyt. A megvaltasi &r barmely részletének késedelme esetére
elrendelte az ingatlan arverési értékesitését, a legkisebb arverési
vételdrat bekoltdzhetd 4&llapotban 13.072.669 forintban hatarozta
meg és rendelkezett a vételdr felosztasardl. Az itélet kézhezvétele
utdn a felperes jogi képviseldje rovid UGton megkereste az alperes
képviseldjét a teljesitési szamlaszam kozlése és a fellebbezési
szandék feldli tudakozddads miatt.

Az els6fokt birdsag itélete 2014. oktdbdber 10-én jogerdére
emelkedett. A Jjogerd megallapitédsardl szold végzést -  amely
jogerére emelkedés napjat tévesen, 2014. oktdéber 7. napjaban

jeldlte meg - a felperes jogi képviseldje 2014. oktdber 30-&4n vette
at, ezt kovetben 2014. november 3-i1i levelében ismét tajékoztatést
kért az alperes képviseldjétdl az esetleges fellebbezésrdl, majd
2014. november 11-én a megvaltadsi &rat egy Osszegben atutalta az
alperesnek.

Az alperes id&kdzben, 2014. oktdber 30-an érkezett beadvanyaban azt
kozodlte az elséfokl birdsaggal, hogy a felperes a megvaltédsi é&r
elsé részletét az itéletbe foglalt 15 napos hatdridén belil, azaz
2014. oktdber 22-éig nem fizette meg, ezért az Aarverési értékesités
elrendelését kérte. Az alperes jogi képviseldje minderrdl a 2014.
november 10-1 1levelében tajékoztatta a felperest, azzal, hogy
igyfele az itéletben foglalt hatariddék figyelembevételével fordult
a birdésédghoz. Az alperes beadvédnya alapjadn az elséfokl birdsag
2014. november 7-én kelt végzésével felhivta a felperest, hogy az
alperes késedelemre vonatkozd bejelentésére figyelemmel
haladéktalanul tegyen eleget az 1itélet rendelkezéseinek, az
alperest egyidejlleg a jogerds itélet végrehajtadsdnak lehetdségérdl
tdjékoztatta.

A felperes 2014. november 20-i levelében eredménytelentil kérte az
alperestél a bejegyzési engedély kiadasat. Az alperes Jjogi
képviseldje 2014. november 24-1 keltezéssel a felperesi
képviseldhoz irt levelében ezt Ugy magyaradzta, hogy a teljesitési
hatédridé letelte miatt az engedély kiadésa okafogyottda wvalt. A
fo6ldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét a bejegyzési
engedély hiédnya miatt 2014. december 8-4n kelt végzésével
elutasitotta. Az alperes 2014. november 21-én kelt kérelme alapjéan
az elséfoku birdsag a 2015. janudr 7-én  kibocsatott végrehajtasi
lappal az ingatlan &rverési értékesitését rendelte el a kozos
tulajdon megsziintetése tdrgyaban keletkezett jogerds itélet
alapjan.

A kereset és az alperes védekezése
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A felperes a Jjelen pert meginditd, 2015. Julius 23-a4n érkezett
keresetében az alperes bejegyzési engedélyének itélettel torténd
pbétlasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 1:5.8 (1) és (2) bekezdései alapjan a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez. Arra hivatkozott, hogy az els&foku
birdséag itéletének jogerdre emelkedésérdl sz6ld értesités
kézhezvétele utdn a megvaltidsi 4&rat hatadridbében: 15 napon belil
megfizette, ezért az alperes a bejegyzési engedély kiadésat
jogszerltleniil, a felperes magdnérdekének mésként el nem harithatd
sérelmét okozva tagadta meg.

Az alperes a kereset elutasitdsara irdnyuld ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a felperesnek az elséfokd itélet Jjogerdre
emelkedésétdl, 2014. oktdber 7-tél 15 napja volt a teljesitésre, ez
a hatdriddé oktdber 22-én eredménytelentil letelt, ezért a bejegyzési
engedély kiadadsara nem volt koteles. Tagadta, hogy a felperes
megkereste a szamlaszam kodzlése irant, ugyanakkor ugy nyilatkozott,
hogy a vételarat jogosult volt &tvenni, ahhoz az Osszeghez arverés
esetén is hozzajutott volna, ez a jogerds itélet rendelkezésébdl is
kitlnik.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsidg itéletével podtolta az alperesnek a felperes
tulajdonjoga bejegyzéséhez szikséges engedélyét. Dontését azzal
indokolta, hogy a felperes az itélet Jjogerdre emelkedésérdl szdld
birdésagi értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon Dbelll a
megvaltédsi &rat megfizette, késedelem nem terheli, ezért az alperes
a bejegyzési engedély kiadasat nem tagadhatta meg. Utalt arra: az
alperes a megvaltisi Aarat teljes egészében megkapta, igy késedelmes
teljesités esetén is koteles lett volna az engedély kiadaséara. Az
alperes kérelmére megindult végrehajtds megszintetését a bejegyzési
engedély itélettel torténd pdtlésdra figyelemmel a felperes
végrehajtids megsziintetése iranti perben kérheti, az itélet jogerdre
emelkedésével ugyanis a végrehajtas okafogyottd valik.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku birbésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Megvaltoztatd dontésének indokai kozott utalt arra,
hogy az elséfokl birbdsdg az itéletének jogerdbre emelkedését tévesen
- oktdéber 10-e helyett oktdber 7. napjadban - &llapitotta meg és
arr6l késve értesitette a feleket, ennek azonban az EBH2015.M.8
szadmi hatdrozatban kifejtettek szerint nincs jelentdsége, mert a
hatérozat jogerdre emelkedésérdl torténd késedelmes birdi
tdjékoztatds nem mentesiti a Jjogili képviseldvel eljard felet (az
adott esetben a felperest) a teljesitési hatdridé elmulasztéasanak
kovetkezménye aldl: a Jjogi képviseldnek tudnia kell, hogy a
jogerére emelkedést kovetd 15 nap a teljesitési hatariddéd. Mindezek
miatt a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy c¢sak a
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jogerére emelkedésrdl szdld birdi értesités kézhezvételével keriilt
teljesitési helyzetbe, késedelmét nem menti a birdsadg tajékoztatasi
késedelme. A felperes mdr a teljesitési hatariddé letelte utén,
késedelmesen kereste meg az alperest a szamlaszam kodzlése iréant.
Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg a kozds tulajdon megsziintetési
perben hozott itélete figyelmen kivil hagyadsaval hozta meg az
alperesi nyilatkozatot pdtld itéletét, a megsziintetési perben
ugyanis azt a tajékoztatdst adta az alperesnek, hogy a felperes
mulasztdsara figyelemmel a Jjogerds 1itélet végrehajtasat kérheti,
mig a jelen perben ugy indokolta a déntését, hogy miutdn a felperes
a teljes vételdrat megfizette az alperesnek, a felperessel szemben
akkor sem alkalmazhatdédk a mulasztéds jogkdvetkezményei, ha wvaldban
késedelmes volt.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett felilvizsgélati
kérelmében a felperes annak hatdlyon kivliil helyezését és az
elsé6foku birdsdg itéletével egyezd tartalmi doéntés meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet indokoléséban
felhivott elvi hatdrozat a perbeli esetre nem alkalmazhatd, mert
id&ben késébb és eltérd tényallds mellett keletkezett mint a perben
vizsgalt teljesités. Hangsulyozta: az elvi hatarozatban
megadllapitott tényallédssal szemben (ahol a keresetlevelet elutasitd
hatdrozatot atvevd jogi képviseld élhetett csak fellebbezéssel vagy
a Pp. 132.S-4ban szabdlyozott lehetdséggel), a perbeli esetben a
felperes nem tudhatta, hogy az alperes kivadn-e fellebbezni az
itélet ellen vagy sem, igy nem lehetett abban a helyzetben, hogy a
jogerd bedlltidt a birdsidg értesitése nélkill megdllapitsa. Mindezek
alapjan 4&llaspontja szerint a masodfokl birdésdg tévesen értékelte
késedelmesnek a teljesitését: a Jjogerdrdl szdld birdi értesités
kézhezvétele utdn nem sokkal a teljes megvaltadsi 4arat megfizette.
Megjegyezte, hogy a Jjogerds itélet nem rendezte a perben kialakult
helyzetet, annak ellenére ugyanis, hogy a teljes megvaltasi arat
kifizette, a tulajdonjoga bejegyzésére nem keriilt sor és a
vételdrat sem kapta vissza. Felszdélitdsdra, hogy nyilatkozzon a
megvaltasi &arnak a végrehajtasi eljarasban torténd beszamitasarodl,
az alperes nem reagalt, igy a vételdrat jogalap nélkiil birtokolja.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartdsédra iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a
jogerére emelkedést kovetd 15 napon belil nem fizette meg a
megvaltédsi 4rat, ezdltal késedelembe esett, a kozds tulajdon
megszintetési perben keletkezett 1itélet pedig erre az esetre
adrverés tartdsat rendelte el.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.



Az eredményes felllvizsgédlat alapja anyagi 3jogi vagy az érdemi
dontést lényegesen Dbefolyadsold eljarasi szabalysértés lehet [Pp.
270.8 (2) bekezdés; 275.§ (3) bekezdés]. A felperes felllvizsgalati
érvelésében a teljesitési hatdridékre vonatkozd eljarasi szabalyok
(Pp. 217.8) téves alkalmazédsadt okolta az 4alléspontja szerint
jogszabdlysértd jogerds itéleti dontés meghozataldért.

[12] A ko6z6s tulajdon megsziintetési perben keletkezett, elsd fokon
jogerére emelkedett itélet a megvaltasi ar Dbarmely részletének
elmulasztdsa esetére a kozd6s tulajdon arverés Utjadn torténd
megsziintetését rendelte, ehhez képest az elséfoku birbésag
tajékoztatdsa valdban ellentmondédsos volt: a felperest a megvaltasi
ar haladéktalan megfizetésére hivta fel, mig az alperest a
végrehajtds - az arverés elrendelése irdnti kérelem - lehetdségérdl
tdjékoztatta (9.P.20.394/2012/56. szamu végzés). Helytalld a
masodfokt birdésdg megédllapitdsa a Jjogerd iddépontjanak téves
kozlésérdl is, mindezek azonban a per elddntése szempontjdbdl azért
nem birtak jelentdséggel, mert mindkét fokon eljart birbdsdg tévesen
rogzitette a teljesitési hatdriddét, az wugyanis a Pp. 217.S (6)
bekezdésének megfelelden az itélet kézbesitésétdl, nem a jogerdre
emelkedésétdl veszi kezdetét - utdbbi a végrehajtés
kezdeményezésének lehetdségét biztositja a jogosult szamara, egyben
a végrehajtads veszélyét Jelenti a kotelezett szaméra. A masodfoku
birbésadg altal hivatkozott EBH wvaldéban a hatarozat jogerdre
emelkedéséhez képest vizsgdlja a hatdriddét, ez azonban nem a Pp.
217.8 (1) bekezdése szerinti teljesitési hatdriddét, hanem a Pp.
132.S (1) bekezdésében szabalyozott eljardsjogi Jjogintézményt: a
keresetlevél idézés kibocsatéasa nélkiuli elutasitéasa esetén
kifejezetten a végzés jogerdre emelkedéséhez kotott 30 napon beliil
torténd Gjbdli eldbterjesztés lehetdségét jelenti.

[13] A Dbirdésdg itélete és az abban foglalt teljesitési hataridd
koti a feleket, attdl azonban kdzOs megegyezéssel eltérhetnek,
eltérd teljesitési hatariddében vagy feltételekben akar rautald
magatartédssal is megédllapodhatnak. Az adott esetben a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok, a felperes és az alperes Jjogi
képviseléje kozotti levélvaltds arra utal, hogy a teljesités
idépontja, illetve mikéntje tekintetében az itélethozatalt koévetden
a felperesi jogi képviseld a teljesitési szamlaszam kozlése irant
kereste meg az alperesi képviseldt, majd - a perben kétségbe nem
vont nyilatkozata szerint - ugyancsak a Jjogi képviseldvel
egyeztetett ,menetrendnek" megfeleléfen az esetleges fellebbezés
elbterjesztésérdl vald alperesi értesitésre vart (2014. november 3-
i felperesi levél). Ertesités, illet8leg a teljesitésre torténd
felhivas azonban <c¢sak a birdsagtdl érkezett, ezt kovetbden a
felperes valdban néhdny napon bellil kifizette a megvaltéasi arat.

[14] Az igy kiegészitett indokokbdl és a feleket terhel$
egylittmikodési kotelezettségbdl keletkezéd kotelmek alapjadn az



elséfokt birbdsdg értékelte helyesen a kialakult helyzetet: a
felperes Jjart el a felek kozotti egyeztetésnek megfelelden. Az
alperes a perbeli képviseletét ellatd jogi képviseld nyilatkozatait
nem vonta kétségbe, azzal ellentétes nyilatkozatot utdbb sem tett,
mindezek alapjan a felperes az egylttmikodési kotelezettségnek
mindenben eleget téve Jart el az alperesi képviseldvel egyeztetett
szempontok szerint: fizetési kotelezettségét a fellebbezés
hianyadrdél tudomast szerezve néhdny napon belill teljesitette, igy az
alperes Jjogszerlen nem tagadhatta meg a Dbejegyzési engedély
kiadasat.

[15] A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet - mivel
az a teljesitésre vonatkozd perbeli adatoknak a Pp.206.S§ (1)-(2)
bekezdései szerinti értékelési szabalyt sértd értékelésével
utasitotta el a keresetet - hatdlyon kivil helyezte, és az eldzdbek
szerint kiegészitett indokokra is figyelemmel az elsé6fokl birdsag
érdemben helyes itéletét hagyta helyben a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjéan.

Zard rész

[16] A felperes felllvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért
a Kuria a felllvizsgalati eljarésban a Pp. 270.S§S (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn az alperest
kotelezte a felperes jogi  képviseletével a felllvizsgdlati
eljarésban felmeriilt, a peres eljarésban megadllapithatéd {dgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint a ténylegesen kifejtett uUgyvédi
tevékenységgel aranyosan, a 4/A.S értelmében az 4altaldnos forgalmi
adéra is figyelemmel meghatdrozott lgyvédi munkadijbdél, valamint a
felperes 4&ltal az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39.S (3) bekezdés d) pontja és az 50.§ (1) bekezdése szerint
lerott feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2017. februar 27.

Dr. Harter Mé&ria s.k. a tanédcs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldadd
bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.bird



