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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Iroda

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovdbba az &llamnak - kulén felhivéasra -
1.067.400 (egymillibé-hatvanhétezer-négyszéaz) forint feljegyzett

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes a 2008. november 12-én megkotdott ,L,CHEF alapu

szabad

felhasznaléasu jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6
hénapos kamatperiddussal” elnevezésl szerzd&dés alapjan 35.744 CHF
(5.905.981 forintnak megfeleld 0Osszegil) kélecsont nyujtott a
felperesnek és a perben nem 4&ll16 addstiérsanak. Az alperes a
k6lcsont a folydsitads napjan érvényes, az altala alkalmazott és a



hirdetményében hivatkozott szadmlakonverzids deviza vételi
arfolyamon kiszdmitott CHF Osszegben tartotta nyilvan. A kdlcsdn
torlesztését CHF-ben kellett teljesiteni, mas pénznemben vald
teljesités esetén az alperes az 4altala az esedékesség napjan
alkalmazott, a hirdetményében hivatkozott szamlakonverzids deviza
eladasi &rfolyamon kiszamitott CHF &sszeget forditott az éppen
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Az alperes a kdlcsodn
igyleti és késedelmi kamatdt a kamatperiddus elsd napjatodl
egyoldaltan megvaltoztathatta, ha a jogszabdlyvaltozas, a bankkdzi
hitelkamatok, a Jjegybanki alapkamat, az &llampapirok, illetve a
pénzpiaci kamatok és hozamok alakulédsédnak valtozéasai, az inflécid
mértékének, a fogyasztasi 4&rindex, az alperes forras-, illetve
hitelszamla-vezetési k6ltségeinek valtozasa, a hitelintézetek
prudens mikodésére vonatkozd térvényi szabalyok, valamint
likviditéasi, jovedelmezbségi és eszkoéz-forras menedzselési,
jogszabadlyi vagy egyéb eldirdsok ezt szilkségessé teszik. A kdlcsdn
teljes hiteldij mutatdja (a tovabbiakban: THM) 8,14% wvolt. A felek
szerz&désének részét képezte a THM szamitdsanal figyelembe nem vett
koltségeket, dijak bsszegét, illetve becslését tartalmazd
melléklet. A szerzdédés VI. pontjadban foglaltak értelmében az
alperes azonnali hatallyal felmondhatta a kOlcsdnszerzdéddést, ha a
felperes és adbstarsa sulyos szerzddésszegést kovetett el; sulyos

szerz8désszegésnek mindsilt - tovabbiak mellett - badrmely 30 napon
tuli fizetési késedelem. Az alperes tajékoztatta a felperest és
adébstarsat a jelentds drfolyamkockéazat lehetd&ségérdl. A

szerz&ddésben nem szabdlyozott kérdésekre az izletszabidlyzat és a
hirdetmény rendelkezéseit kellett alkalmazni; a szerzd&ddés szerint a
felperes és addbdstirsa megismerték az alperes lzletszabdlyzaténak,
hirdetményének rendelkezéseit, azokat magukra nézve kdtelezdbnek
fogadtak el.

A felperes és addéstérsa a szerzddés megkotésének napjan a
szerz&désbdl eredd kotelezettségeiket illetden kdzjegyzdi okiratba
foglaltan egyoldalu kbtelezettségvallald (tartozast elismerd)
nyilatkozatot tettek.

Az alperes 2011. augusztus 15-én a kolcsdnszerzddésben foglalt
fizetési koOtelezettség nem teljesitése, mint stlyos szerzddésszegés
miatt azonnali hatédllyal felmondta a ko&lcsdnjogviszonyt, és a
kbézokirat zdradékoléasaval 2012. julius 9-én végrehajtést
kezdeményezett a felperes ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtids megsziintetését kérte. Alldspontja szerint a
kblcsonszerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiba
itkozik, semmis, mert nem tartalmazza az arfolyamrést mint
koltséget, és nem tartalmazza azon feltételeknek a részletes
meghatadrozasat sem, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd.
Mindemellett tisztességtelen az a szerzddéses rendelkezés, amely



szerint az alperes barmely kotelezettség nem teljesitése esetén
felmondhatta a szerzdédést.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
El&Sadta: érvényes szerzddést kotott a felperessel és a felperes
adbéstarsaval, de ha alaposnak bizonyulna a kereset, nem érintené a
szerzd&dés egészének érvényességét, legfeljebb a végrehajtés
korldtozadsara lenne lehetdség.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6foku Dbirdésdg itéletével megsziintette a végrehajtést.
ftéletének indokoldsdban kifejtette: a kolcsdnszerzddés a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés c) és d) pontjaiba utkdzik, semmis, mert nem
tartalmazza az adrfolyamrést mint koltséget és a hiteldij
vadltoztatasanak részletes feltételeit. Utalt arra: az alperes nem
adta a4t a felperesnek az lzletszabdlyzatat, ezért az nem képezi a
szerzdbdés részét. A szerzd&dés egésze érvénytelen, melynek
jogkovetkezménye a végrehajtds megsziintetése.

Az alperes fellebbezését elbirdldé masodfoku birdsdg megvaltoztatta
az els6fokl birdsdg itéletét és elutasitotta a keresetet. Dontését

azzal 1indokolta, hogy a felperes - a kolcsdnszerzéddés VIITI.13.
pontjadba foglalt nyilatkozata szerint - megismerte az alperes
Uzletszabalyzatat, hirdetményét, és magara nézve kotelezdbdnek

fogadta el. Az alperes az f{lzletszabdlyzatdt az UuUgyfélfogadéasra
nyitva &llé helyiségeiben, hirdetményben és elektronikus Uton
elérhetévé tette, az lUzletszabadlyzatra nem vonatkozik az a
jogszabédlyi rendelkezés, amely szerint az iradsban megkdotott
szerz&dés eredeti példanyat az lgyfélnek 1is &t kell adni. Az
alperes lzletszabalyzata a felek szerzddésének részévé valt.

Ramutatott a mésodfoku birdsidg: az arfolyamrés miatti részleges

érvénytelenséget, tovabba az egyoldalu szerz&édésmdédositas
lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikotés érvénytelenségét az
idékozbeni Jjogszabalyalkotds (DH1 és DH2 tv.) és az ezen alapuld

elszadmolas orvosolta, emiatt a végrehajtds megsziintetése nem
indokolt.

A peres felek szerzddése értelmében az alperes barmely
kotelezettség ,nem teljesitése” esetén felmondhatta a szerzddést,
amely rendelkezés Jjogszabalyba 1Utkdzik, emellett tisztességtelen
is, mert az egyoldald eldllasi joga [régi Ptk. 300.S (1) bekezdés]
helyett az egyoldald felmondds jogadnak kikotése az alperes szaméra
elényt Jelent. Ez azonban nem Jjelenti a szerzd&dés egészének
érvénytelenségét, hiszen az adott rendelkezés nélkiil a szerzddés
teljesithetd, 1igy nem ad alapot a végrehajtds megsziintetésére;
egyébként is az alperes sulyos szerzddésszegésre, a régi Ptk. 525.8§
(1) bekezdés e) pontjdra is alapitotta a felmondéaséat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, a keresetének
helyt addé hatédrozat meghozatala irdnt - a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet.

Azzal érvelt, hogy az egyoldalt szerzdédésmbdéddositidsra vonatkozod
szerz&dési feltétel semmis, a semmisség jogkdvetkezménye az, hogy
az érvénytelen Ugyletre nem lehet Jjogot alapitani, a felek &ltal
célzott joghatédsok nem érhetdék el. A tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve és ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerz86dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.
Vélelem szd6l amellett, hogy a fogyasztdi szerzd&désben az
egyoldaltian eldre meghatarozott, illetve az 4altaldnos szerzddési
feltételt a felek egyedileg nem térgyaltdk meg. Az egyoldalu
mdédositas alapjéan csak akkor lehetett volna a hatranyos
kortilményvaltozasok hatédsat atharitani a fogyasztdra, ha ugyanezen
koriilmények kedvezd valtozédsait a fogyasztd Javara értékelték
volna. Ez nem tortént meg, ezek a szerzdbdési feltételek
tisztességtelenek és érvénytelenek.

Okfejtése szerint az egyoldallt szerzdéddésmdédositidsra vonatkozd
kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen (feltéve, hogy nem iUtkozik
jogszabadlyba), ha a szerzddésmbdositds esetére nem biztositja a
fogyasztd szamédra a felmondds Jjogat (felmondhatdésdg elve), a
felmondéds jogat az alperes nem biztositotta, tisztességtelen,
érvénytelen az alperesnek az egyoldalu szerz&désmbdbdositasra
vonatkozd szerzddéses kikdtésre.

Az alperes lUzletszabdlyzatdt nem ismerhette meg, az olyan altalénos
szerz&dési feltételek kozott szerepld szerzddési kikotés, amelyet a
fogyasztd nem ismerhetett meg, nem valik a szerzddés részévé. Ha az
egyoldalt szerzddésmdbdositasra vonatkozd kikdotés nem valik a
szerz&ddés részévé, a létre nem Jjott szerzddési tartalom érvénytelen
sem lehet; az ilyen kikdtés tisztességtelensége ezért nem
vizsgalhatd. Az &ltalanos szerz8dési feltétel csak akkor része az
egyedi szerzd&désnek, ha a fogyasztdval szerzddd fél lehetdvé tette
a fogyasztd szamédra annak megismerését. Ha ezt nem tette lehetévé a
fogyasztédval szerzddd fél, akkor a szerzd8dés nem érvénytelen, hanem
létre nem jottnek tekintendd, hiszen a szerzddés a felek akaratanak
kolcsdénds és egybehangzd kifejezésével jon 1létre. Az alakiséag
megsértésével kotott szerzd&dés, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, semmis. Pénzigyi intézmény pénzligyi és kiegészitd
pénziigyli szolgadltatédsra iranyuld szerzd8dést csak irédsban vagy
minésitett elektronikus aldiradssal ellatott elektronikus okirat
formajadban kothet. A kolcsdnszerzdddés 1létrejdttéhez éppen Ugy
szliikséges a felek aldirédsa a kotelezd irédsbeliség folytadn, mint az
ingatlan adésvételi szerzddéshez.

Valtozatlanul allitotta, hogy az 4ltala ald nem irt Uzletszabdlyzat
esetében szdéba sem keriilhet az, hogy az {lzletszabilyzat a
k6lcsdnszerz8dés része lenne. Az alperes sem tudott felmutatni
altala (felperes) aldirt &ltaldnos szerzdéddési feltételt. A régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) és d) pontjaiba Utkdzd szerzddés teljes



egészében érvénytelen.

Hangsulyozta: stlyos szerzddésszegés esetén mondhatja fel a
hitelezd azonnali hatdllyal a kd&lcsdnt, a Ptk. meghatdrozza azokat
az eseteket, amelyek megvaldsulédsa esetén jogkdvetkezményként lehet
alkalmazni a felmondast, ennek hidnydban a felmondds tdorvénybe
itkozé és semmis. Fizetési késedelme esetén sem gyakorolhatta volna
az alperes a felmondés jogéat, mivel a Ptk. ennek  mas
jogkovetkezményét hatdrozza meg, hiszen a Jjogosult eldllhat a
szerz&déstdl. Az eldllas a szerzddést megkdtésének idépontjara
visszamend hatédllyal  felbontija, ilyenkor a mar teljesitett
szolgaltatdsok visszajarnak. Az, hogy az alperes az egyoldalu
eladllads Jjoga helyett a szerzddés felmonddsanak jogat kototte ki,
szédmdra eldényt Jelentett, ez a szerzddési feltétel nem csak
jogellenes, hanem tisztességtelen 1is. Az alperes egyébként sem
vette figyelembe a teherbird képességét, tulsagosan nagy mértékben
dllapitotta meg a hitellel 1lekdthetd Jovedelem mennyiségét,
ttulértékelte a hitelképességét, ez vezetett oda, hogy jdvedelme nem
fedezte a torlesztdrészleteket.

A perben eljart Dbirdésdgoknak hivatalbdél kellett észlelnie az
altalénos szerz&dési feltétel érvénytelenségét, ha az
érvénytelenség a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan
megadllapithatd; ezért is megalapozatlan és torvénysértd a Jjogerds
itélet és az azt megeldzd elsbdbfokld itélet is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsdra és felilvizsgdlati koltségének megfizetésére irdnyult.
Ramutatott arra: a felperes az adott kolcsodnszerzddésbe foglalt

nyilatkozatédbdl is megallapithatodan megismerte az
Uzletszabadlyzatot, lehetdsége wvolt annak attanulmanyozasara, a
felperes a szerzddés valamennyi oldalat aladirta. Szerzd&déses

nyilatkozata értelmében az izletszabadlyzatot, a hirdetményt
megismerte, azokat magara nézve kotelezbdbnek fogadta el. Ebbdl
kovetkezéden neki kellene bizonyitania azon &llitasat, hogy e
nyilatkozata nem felel meg a valdsédgnak. Ez a bizonyitéds azonban
azért is reménytelen, mert ezen dokumentumokat  valamennyi
bankfidkban kozzétették.

A szerzbdés lényeges és egyedi feltételeire a felperesnek nem csak
befolyasa volt, de azokat a felperes 1igényel szerint hatédroztak
meg. A felperes finanszirozasi igénye és az altala vallalt futamidd
alapjan szamitottdk ki a torlesztdrészleteket, figyelemmel a
kamatra, amelyet a felperes altal valasztott konstrukcid
tartalmazott. A régi Ptk. 205/C.S-a ugy rendelkezik, hogy ha az
dltalédnos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele
egymdstdl eltér, az utdbbi valik a szerzddés részévé, igy
amennyiben barmely adltaldnos szerzdédési feltétel el is tért volna a
szerzd&dés valamely olyan rendelkezésétdl, amelyet a szerzd6dé felek
kétséget kizardan egyedileg megtargyaltak, az akkor sem
eredményezhetné a szerzd&dés teljes érvénytelenségét, ebbdl
kovetkezbden a végrehajtds megsziintetésének sem lenne alapja.
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A DH2 torvény alapjan készitett felilvizsgadlt elszamolds ténye nem
vitathatdé, ebbdl koévetkezbden is egyértelmld, hogy a felperesnek
tartozik, és a tartozas mar fenndllt a felmondas id&pontjdban is. A
felmondéds Jjogszerlségét nem a lejart tartozads Osszege, hanem a
lejart tartozéds ténye alapozza meg.

A kolcsonszerzddést a felperes stulyos szerzd&désszegése, a
torlesztdédrészletek megfizetésének elmulasztidsa miatt mondta fel
szabdlyszerlen, kozjegyzd&i okiratba foglaltan, nem mondta volna fel
a kolcsonjogviszonyt, ha a felperesnek nincs tartozasa.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jogerds 1itélet alapjaul szolgdld tényadllast annyiban
pontositija, hogy a ko&lcsdnszerzbddés VI. pontjadban foglaltak
értelmében az alperes azonnali hatédllyal felmondhatta a
k6lcsonszerzbdést, ha a felperes és addéstarsa ,sulyos”
szerz&désszegést kovetett el. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt -
tovabbiak mellett - barmely fizetési kotelezettség annak
esedékességétdl szamitott 30 napon bellili nem teljesitése, azaz a
felmondads alapjaul nem Dbarmely kotelezettség nem teljesitése
szolgalt, hanem stUlyos szerzdédésszegés, amely lehetett Dbarmely
fizetési kotelezettség nem teljesitése.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az lgy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helyes indokaival is, azokat megismételni nem
kivanja és csupan a felilvizsgalati kérelem tobbirdnyu érvelése
kapcsan mutat rd az aladbbiakra:

A perbeli, 120 hoénapos futamidejd kolcsdnszerzddés megkodtésével
tartdés Jjogviszony Jjott létre a peres felek koézott, tartds
jogviszony esetében szamolni lehet a szerzdédéses jogviszonyt érintéd
valtozasok lehetdéségével. Ezt tekintetbe véve nem jogellenes, ha a

szerz8db felek abban 4llapodnak meg, hogy a szerzddéskotést
kovetden bekovetkezd valtozasok miatt barmelyik szerzddd fél - akéar
egyoldaltian is - mdbdosithatja a szerzddést, amely mdbddositds nem

biztos, hogy kedvezdétlen a masik fél szamara. Tartds Jjogviszony
esetén tehdt a mdédositads lehetdségének kikotése nem jogellenes, de
nem is tisztességtelen. Amellett, hogy a szerzd&dd felek
megallapodhatnak a szerz&désmbdositéas lehet&ségében, adott
feltételek fenndllidsa esetén a birdsdg is mdbdosithatja a szerzddést
(régi Ptk. 241.S8).



A keresetben sérelmezett egyoldallt szerzddésmbéddositédsbdl eredd
problémakat a DH1 és a DH2 térvények utdbb rendezték: a kamat, a
koltség és barmely dij egyoldald mébdositdsa esetén kiildon eljaréasra
tartozott az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt Jjogvita rendezése
(melyre feltehetéen a peres felek esetében 1s sor kertlt).
Tekintettel arra, hogy a kamat, a koltség és barmely dij egyoldalu
moédositasa kiildon eljarédsra tartozott, erre a kérdésre jelen perben
visszatérni nem lehet.

[11] A peres felek kolcsdnszerzdéddése tartalmazta az arra vonatkozd
esetkordok megjeldlését, hogy az alperes mikor mondhatta fel
azonnali hatdllyal a szerzddést; a felperes azt sérelmezte, hogy a
kikotések egyoldaluak: a kolcsdnszerzbdés nem biztositott
felmondéasi lehetdséget részére, mint adds részére. Ennek kapcséan
arra mutat rd a Kuria, hogy az alperes (hitelezd) azonnali hatalyu
felmondésadt megalapozd esetek felsorolédsédnak a felperesre (adbdsra)
nézve garancidlis okai is wvoltak, hiszen igy a felperes tisztaban
volt azzal: milyen magatartast kell tantsitania annak érdekében,
hogy elkeriilje az azonnali hatadlyt felmondést. A peres felek
emlitett tartalmi megidllapodasa egyébként nem zarta ki annak
lehetéségét, hogy a felperes adott esetben gyakorolhassa az &t
megilletd jogokat, koztik a felmondéds jogat. Megjegyzi a Kuria,
hogy a Jjelen perben a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az
alperes megszegte volna a kOlcsdnszerzd&ddést (amely a felperes
dllaspontja szerint létre sem Jjott érvényesen).

[12] A felperes a kolcsdnszerzdbddés VIII.13. és 14. pontjaiban,
tovabbd az egyoldalu kotelezettségvallaldsat tartalmazd kozjegyzdi
okiratban elismerte, hogy az alperes Uzletszabalyzaténak,

hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve
kotelezbdnek elfogadta, tovabba az lizletszabalyzat és a hirdetmény
az egyedi szerzd&dés részét képezi.

Toretlen a birdsagi gyakorlat abban, hogy a hitelintézet
lzletszabdlyzatdt, hirdetményét a hitelintézettel szerzddést kotd
félnek nem kell aldirnia, a hitelintézetnek azokat nem kell a
szerz&ddéshez csatolnia, elegendd, ha a vele szerzdédd fél szaméara
papir alapon vagy online formdban hozzaférhetdévé teszi. Erre
vonatkozbdéan is helytdlld, kiegészitést sem igényel a méasodfoku
birbésadg indokoléasa.

[13] A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) és d) pontjai szerinti
érvénytelenség korében az arfolyamrésre, mint koltségre és az
egyoldalt szerzddésmddositds lehetdségére vonatkozd szerzddéses
kikotések érvénytelenségének problémait iddékdzben a DH1 és a DH2

torvények rendezték. Az e torvényeken alapuld, kildn eljarésra
tartoz6 elszadmolads miatt e kérdések mar nem képezik a jelen per
targyat.

[14] A felperes sérelmezte, hogy eldllds helyett az azonnali hatédlyu



felmondés kikotése az alperesnek egyoldalu eldényt biztosit, emiatt
tisztességtelen. A peres felek wvaldban szerzddésiikbe foglaltak,
hogy az alperes mikor mondhatja fel azonnali hatallyal a
kblcsonszerz6dést, azonban hitel- és kdlcsdnszerzddés esetén (igy a
jelen perbeli esetben is) az azonnali hatdlyl felmondds lehetdségét
a hitelezd alperes szamédra jogszabaly rendelkezései: a régi Ptk.
525.§ (1)-1(2) bekezdései biztositotték. A felek
k6lcsdnszerz8désének VI. része a régi Ptk. emlitett
rendelkezéseivel 0Osszhangban részletezte az azonnali hatélyu
felmondés okait, ezek kdrében azt 1is, hogy a szerzdéddd felek mit
tekintsenek a régi Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjdban emlitett
,Sulyos” foku szerz&ddésszegésnek. Mindezekre a felperes
tartozédselismerését tartalmazd kozjegyzdi okirat is utalt.

A régi Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjadban foglaltak értelmében a
hitelezd azonnali hatdllyal felmondhatta a kolcsoOnszerzddést, ha az
addés ,mas suUlyos szerzddésszegést kovetett el”; a kdlcsdnszerzddés

VI.2. pontja szerint sUlyos szerz&désszegésnek mindsiil, ha a
felperes barmely fizetési koOtelezettségét, annak esedékességétdl
szamitott 30 napon Dbeliil nem teljesiti. A [11] ©pontban is

kifejtettekre figyelemmel: a felperes javat is szolgald garanciédlis
szabély, nem tisztességtelen és nem jogszabalyellenes annak
meghatidrozadsa a kolcsdnszerzdddésben, hogy a szerzddd felek mit
tartanak ,stlyos” szerz&désszegésnek. A felperes a VI.2. pontban
foglaltak alapjan tisztdban wvolt azzal, hogy a felvett kd&lcsodn
visszafizetési kotelezettségének elmulasztésa stlyos
szerz8désszegésnek mindsiil, ha fenn kivanja tartani a Jjogviszonyt,
nem eshet 30 napon tuli késedelembe.

[15] A felperes hitelképességével és annak vizsgadlatdval kapcsolatos
feliilvizsgéadlati érveket illetden hangsulyozza a Kuaria: erre
irdnyuld kereseti kérelem hidnydban sem az elsdé-, sem a masodfoku
eljdrédsnak nem volt targya, hogy a hitelbirdlat kériultekintd volt-
e, a Jjogerds itélet pedig csak olyan kérdésben téamadhatd
feliilvizsgdlati kérelemmel, amely a megeldzdé eljarédsoknak is térgya
volt [Pp. 270.§ (2) bekezdés]. Ezért csupan megjegyzi a Kuria: a
perben nem merilt fel arra utald adat, hogy az alperes rosszul
mérte volna fel a felperes hitelképességét, de ha a felperes mar a
szerz&dés megkdtéskor tudta, hogy nem képes a torlesztdrészletek
fizetésére, és ennek ellenére kezdeményezte a szerzddés megkoOtését,
felmertil a felperes felrdhatd magatartdsdnak kérdése, melyre
elénydk szerzése érdekében nem hivatkozhat [régi Ptk. 4.§ (4)
bekezdés] .

[16] Az altaléanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
hivatalbdél torténd vizsgédlata sem merilt fel az elsé- és a
masodfokl eljérésban, ebbdl kodvetkezbden - egyezbden a [15] pontban
kifejtettekkel - nem képezheti a feliilvizsgdlati eljdras targyat
sem. A Dbirdsagnak hivatalbdél csak a nyilvanvald semmisséget kell
észlelnie, a felperes keresetében nem 1is wutalt arra, hogy az



dltalédnos szerzddési feltételek valamely kikotése érvénytelen
lehetne, ez a kérdés felmerilne. Megjegyzi a Karia: abban az
esetben, ha érvénytelen 1is lenne valamely &ltaldnos szerzddési
feltétel, az adott kikdtés érvénytelensége még nem Jelentené
feltétlenil azt, hogy a szerzddés egésze megddl és emiatt a
végrehajtast meg kell szintetni.

[17] A Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - indokoléasbeli
pontositédssal és kiegészitéssel - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[18] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazéasra kertldé Pp. 78.8
(1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
kobteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi kbltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birbdsadgl eljédrédsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5) és (6) Dbekezdésiben
foglaltakra figyelemmel 4&llapitotta meg, ardnyban a ténylegesen
elvégzett lUgyvédi tevékenységgel.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesiilt, a feljegyzett
feltilvizsgéalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az
illetékekrdl szb6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdésében, valamint a 74.§ (3) bekezdésére figyelemmel irdnyadd,
a Dbirdsagi eljarédsban a koOltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§S (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a lakodéhelye szerint illetékes allami addhatodsag
felhivasara.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.
Budapest, 2017. februar 22.
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