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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-I11. renddl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg az alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.331.300 (hdrommillidé-hdromszazharmincegyezer-
haromszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 2008. Januar 7-én megkdétott szerzddés alapjan
ingatlanfedezet mellett 128.729 CHF (17.850.000 forintnak
megfeleld) Osszegld kolcsdnt nylujtott a felpereseknek. A kdlcsdn
valtozd mértékd kamatat évi 5,65%-ban, a torlesztdrészletek szamat



240-ben, a torlesztdérészletek varhatd Osszegét 896,45 CHF-ben, a
teljes hiteldij mutatdt (a tovabbiakban: THM) mértékét 6,21%-ban, a
lejarat napjat 2028. Jjanuar 20-4ban hatdroztdk meg. Az alperes a
k6lcsont CHF-ben tartotta nyilvéan, de forintban folydésitotta, az
altala jegyzett deviza I. vételi &rfolyam alapulvételével, mig a
torlesztdédrészleteket az alperes 4altal Jjegyzett deviza I. eladéasi
arfolyam alkalmazasaval kellett a felpereseknek megfizetniiik. Az
alperes tajékoztatta az Aarfolyamkockadzatrdl a felpereseket, akik
kijelentették, hogy a tajékoztatadst megértették. A szerzddd felek
megallapodtak, hogy a szerzdddésben nem szabdlyozott kérdésekben az
alperes mindenkori tzletszabalyzaténak, lakossagi hitelekre
vonatkoz6é 4dltaldnos szerzdédési  feltételeinek és a vonatkozd
hirdetményének a rendelkezései az irédnyaddak, amelyeket a felek
elfogadtak. A felperesek a szerzddés aldirdsaval igazoltak, hogy
atvették, elolvastak, megértették ¢és elfogadtdk az 4&ltalanos
szerz&dési feltételek valamennyi rendelkezését.

Az alperes a szerzddésben meghatdrozott kamatot, dijakat, illetve
egyéb feltételeket a szerzdéddésben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci
feltételek, valamint a vonatkozdé kockédzatok valtozédsat felismerve,

ahhoz igazodva egyoldaluan megvaltoztathatta. Az alperes az
dltaladnos szerzdédési feltételeket 1s mdédosithatta egyoldaltan. A
felpereseknek a kamaton felul az alperes hirdetményében

meghatarozott esetekben az 4ltaldnos szerzdédési feltételekben
részletesen megjeldlt dijakat, koltségeket és Jjutalékot kellett
megfizetniik: ingatlan értékbecslési dijat, az ingatlan érték-
meghatarozasi dijat, miszaki ellendrzés, aktualizalas dijat,
koltségét, a szerzddéskotési dijat és a kezelési kOltséget, a
szerz&désmdédositidsi dijat, a behajtédsi koltséget, a rendelkezésre
tartdsi Jjutalékot, a folydsitédsi dijat és Jjutalékot, tovabba az
adminisztracidés dijat.

A felperesek a szerzd&désbdl eredd kotelezettségeiket illetden 2008.
januadr 9-én kozokiratba foglalt egyoldalt kételezettségvallald és
tartozéaselismerd nyilatkozatot tettek. A szerzd&dd felek
szerz&8désiiket 2009. 4prilis 24-én részben mdédositottédk, az alperes
a ko6lcson torlesztésére 12 hénapra torlesztési konnyitést
engedélyezett. A felperesek hatdridés fizetési kotelezettségliknek
felsz6litds ellenére nem tettek eleget, ezért az alperes 2012.
junius 14-én felmondta a kodlcsdnjogviszonyt és a kozokirat
zaradékolasédval 2013. szeptember 10-én végrehajtast kezdeményezett
a felperesek ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369. § a) pontjara alapitott keresetilkben az
elleniik inditott végrehajtadsok megsziintetését kérték, mert a
k6lcsonszerz8dés a régi Hpt. 210. § (3) bekezdésébe és a 213.§8 (1)
bekezdés b), c), d), e) pontjaiba iitkdzik, semmis. Alldspontijuk
szerint a kdlcsdnszerzd8dés nem tartalmazza az éves, szazalékban
kifejezett THM-et, tovabbd a THM szamitadsa soran figyelembe nem



vett egyéb koltségeket, a késedelmi kamatot, a prolongalési
k6ltséget, a folydszamla vezetési dijat, a biztositédsi dijat, a THM
mértéke nem ellendrizhetd, nem csak a THM-en Dbeliil nem lehet
megdllapitani a koltségelemeket, de azokat a szerzdéddés oOnédlldan
nevesitett koltségelemként sem tartalmazza, 1gy nem tartalmazza a
vételi és az eladasi &4rfolyamok alkalmazédsdbdl eredéd arfolyamrést
mint koltséget, csupan &ltaldnosan hatédrozta meg az alperes azokat
a feltételeket, amelyek megteremtik a lehetdségét a hiteldi]
egyoldalu megvaltoztatasanak, tovabbéa a torlesztdédrészlet
meghatadrozédsa nem pontos és sérti a valddisadg elvét. Nem tudhato,
hogy az alperes melyik &rfolyamot alkalmazza az elszamolasnél.

Az alperes érdemi ellenkérelme a keresetek elutasitédsédra iréanyult.
Védekezése szerint érvényes szerzddést kotott a felperesekkel, az
arfolyamrés nem mindsil olyan ©nalld koltségnek, amelyet kiildn fel
kellett volna tintetnie, pontosan meghatédrozta a THM-et, tovabba a
THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb kdltségeket, az
egyoldalt szerzbdésmbdbdositasra lehetdséget add feltételek
szerepelnek a szerz&8désben és az altalénos szerz&6dési
feltételekben, a torlesztdédrészlet is aggdlytalanul megidllapithatd.
Kiemelte: ha a szerzddés részben érvénytelen lenne, a végrehajtésok
megsziintetésére akkor se lenne lehetdség, hiszen a felperesek nem
vitatottan atvették a k6lcson Osszegét, visszafizetési
kotelezettségiiket maradéktalanul nem teljesitették, legfeljebb a
végrehajtédsok korléatozadsat kérhetnék.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birdséag a felperesek elleni végrehajtasokat
megsziintette. Doéntését azzal indokolta, hogy a kildnnemd arfolyamok
alkalmazésa miatti arfolyamrés olyan ko6ltség, amelyet a

szerzd&désben kiuldn fel kellett volna tuntetni, ez elmaradt, tovabba
a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett koOltségelemként sem
rogzitették, igy a szerzddés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés Db) és
c) pontjaiba {itkdzik, semmis és mivel egyetlen érvénytelenségi ok
fenndllédsa is elegendé ahhoz, hogy az egész szerzddés érvényességét
megddntse, a végrehajtasok megsziintetése indokolt. Az elséfoku
birbésdg kifejtette azt is, hogy a kdlcsdnszerzddés nem Utkdzik a
régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) és e) pontjaiba.

Az alperes fellebbezését elbirdld masodfoku birdsédg az elsbd8foku
birbésadg itéletét megvaltoztatta és elutasitotta a keresetet.

ftéletének indokolédsa szerint az elséfokt itélet meghozataldt
kovetbden hatédlyba 1lépett DH1 és DH 2 tv. az adott szerzddésre is
kiterjedt, a DH1l tv. értelmében semmis az a kikdtés, amely szerint
a pénzligyi intézmény a kolcsdn folydsitasdra a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladédsi Aarfolyam alkalmazadsat rendeli,
tovadbbad az egyoldall szerzddésmbddositds lehetdségét tartalmazd
fogyasztdéi kblcsdnszerzddés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy



tisztességtelen az annak részét képezd egyoldall kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdédvé tevd szerzddéses kikotés az
egyedileg megtdrgyalt feltétel kivételével. A DH2 tv. rendezte az
elszadmolas szabdlyait, és az alperes igazolta, hogy a szerzdédéssel
kapcsolatos elszamolés a felek kozott  megtortént. Nincsen
jelentdsége annak, hogy az érvénytelenség teljes vagy részleges,
hiszen az érvénytelenségi okokat idd&ékdzben a jogszabalyalkotés
orvosolta, a végrehajtasok megszintetésének, illetve korldtozasanak
nincs helye.

Tovabbi megallapitésai szerint: a felperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben tovabbi érvénytelenségi okként 4dllitottdk a
szerz&dés a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjdba Utkdzését
azzal, hogy az arfolyamrés alkalmazadsa miatt a kdlcsdn Osszege nem
szamithatd ki. A nyilvéanvald semmisségi okot a birdsdg hivatalbdl

figyelembe veszi, erre akadr a masodfokt eljaradasban 1is 1lehet
hivatkozni, ezzel 6sszefiiggd dllaspontjukat a felperesek
fellebbezési ellenkérelmiikben eléterjeszthették, azonban az
arfolyamrés kérdését a jogalkotas rendezte, a felperesek

alaptalanul 4&llitotték, hogy a szerzd&ddés nem tartalmazza a
szerzd&dés targyat, mert a forint 0Osszegbdl a svadjci frank Osszeget
a Magyar Nemzeti Bank &rfolyaménak alkalmazadsaval sem lehet
kiszadmolni.

Kiemelte: az els6fokl birdésdg nem fogadta el a felperesek
dlléspontjat, mely szerint a szerzd&ddés nem tartalmazza a THM
szédmitdsa soran figyelembe nem vett egyéb kdltségek meghatarozisat
és Osszegét, azonban a felperesek az elséfokl birdsadg itélete ellen
nem fellebbeztek. Nem érvénytelenségi ok az, hogy a THM képlet és
az ahhoz f{zdtt magyardzat pontatlan és hidnyos, mindemellett
masodfokon kizardlag az elsédfokl eljarasban a tényadllas részévé
tett &altalanos szerzd8dési feltétel tisztességtelenségét lehet
vizsgalni.

A torlesztdédrészletekkel kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast is
elbirdlta az elséfokl birdsdg, a felperesek az ezzel Osszefliggd
dllaspontjukat ugyancsak az Arfolyamrésre alapitottdk, de az
arfolyamrés kérdése orvoslast nyert.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése, elsbdbdlegesen a
keresetnek helyt addé hatarozat hozatala, masodlagosan a masodfoku
birbésdg Gj eljarasra, UJ hatdrozat hozataldra utasitédsa végett - az
I-II-IITI. rendd felperesek terjesztettek eld felilvizsgalati
kérelmet.

Alldspontjuk szerint a jogerds hatdrozat a régi Ptk. 200.S (2)
bekezdésébe, 217.§ (1) bekezdésébe, 218.§ (1) bekezdésébe, a régi
Hpt. 210.§ (1) és (2) bekezdéseibe, 213.S (1) bekezdés a), b), c),
d), e) pontjaiba {itkdzik, tovabbad sérti a Pp. 369.§S a) pontjdban
foglaltakat.

Okfejtésiik szerint a masodfoklt birdésdg tévesen allapitotta meq,



hogy a kdlcsdnszerzbdés érvényes, igy a végrehajtédsok
megszintetésének nincs helye. Az a tény, hogy Jogszabaly utdlag
rendezte az elszamolds kérdését nem jelenti azt, hogy a végrehajtéas
megsziintetése 1irdnti per meginditédsadnak feltételei ne 4&llnédnak
fenn, hiszen az érvénytelenségi ok fennallasat mindig a
szerz&déskotés iddépontjadra vetitve kell wvizsgdlni, végrehajtéas
megsziintetése 1irdnti perben pedig az érvénytelenségi ok nem
kiiszobbdlhetd ki. Vitathatatlan, hogy az alperes &tadta a kolcsdn
bsszegét, de érvénytelen kolcsdnszerzddés alapjan nincsen lehetdség
kézvetlen végrehajtéasra.

Tovabbi érveik szerint nem lényegbeli elem, hogy a kdlcsdnszerzd&dés
részleges vagy teljes érvénytelensége allapithatdé meg, hiszen a
végrehajtds megsziintetése iradnti per esetében a végrehajtés
megszintetését eredményezi a szerzd&ddés barmilyen érvénytelensége.

A THM képlet és az ahhoz flzott magyarazat pontatlansagéaval,
hidnyossagaval Osszefiiggésben a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenségre hivatkoztak, mivel ennek alapjéan
nem egyértelmd, hogy az éves, szazalékban kifejezett THM és az
annak szamitédsa sorédn figyelembe nem vett egyéb kdltségek nem
keriiltek meghatédrozasra, nem Dbecsiilheték meg, a THM képletet,
illetve annak szamitédsi mdédjat mar a keresetiikben is vitattak, de a
masodfokt birdésdgnak a semmisségi okot hivatalbél is észlelnie
kellett volna. Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata egyértelmilvé teszi:
a fogyasztdi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdkban a birdsadgoknak
hivatalbdél wvizsgadlniuk kell az alkalmazandd szerzd&dési feltételek
tisztességtelenségét, és az észlelt tisztességtelenséggel
kapcsolatban biztositaniuk kell, hogy a felek ezzel Osszefiiggésben
ki tudjédk fejteni 4&llaspontjukat. A kozokirat zaradékolasanal a
kozjegyzb a szerz&dési feltételek tisztességtelenségét nem
vizsgdlta, habdr eljardsa mint polgari nemperes eljards a birdsag
eljarédséaval azonos hatélyu.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsdra és felilvizsgalati kOltsége megtéritésére irédnyult.
Hangsulyozta: a DHl1 tv. és a DH2 tv. teljes kord szabalyozast

tartalmaz az arfolyamrés, az egyoldalu médosités és a
tisztességtelen &ltalédnos szerzddési feltételek vonatkozasédban, az
elszamolas megtdrtént, ezen okokra  hivatkozva a szerz8dés

érvénytelensége nem is vizsgalhatdé. A felperesek az elszamolassal
Osszefliggésben panasszal nem éltek, azaz az elszamoléast elfogadtak,
a szerz&dés a mbédositott tartalommal érvényes. A szerzddés téargya
is pontosan meghatédrozast  nyert, a felperesek meghatédrozott
mértéky, forintban felmerild fizetési kotelezettségének
teljesitését szolgalta az egyedi szerzd&désben megjeldlt
kolcsdndsszeg, a feltiintetett finanszirozasi igény Osszegének a
szerz&déskotés napjadra az 4dltala Jjegyzett deviza 1 eladéasi
arfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110%-a. A folydsitott
ko6lcsdn Osszege nem haladhatta meg az egyedi szerzd&désben
finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a folydsités



[10]

napjadra szamitott deviza ellenértékét. A szerzddés tartalmazza a
torlesztdédrészletek szamat és varhatd Osszegét is, tovabba a
torlesztési idépontokat, azt, hogy havi rendszerességgel kell
torleszteni és a lejarat napjat is meghatdroztidk. Nem sziikséges,
hogy a k&lcsonadott &sszeg, illetve a torlesztés Osszege tételesen
szerepeljen a szerzddésben, elegendd, ha azok kiszadmithatd mddon
meghatdrozottak.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) Dbekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
felilvizsgalatot anyagi Jjogi wvagy eljdradsjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabilysértd, a
Karia egyetért annak helytalld indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgédlati kérelemben foglalt tobbiranyu
érvelés kapcsan mutat rad az alédbbiakra:

A felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek felilvizsgalati
kérelmiikben a mésodfokt birbdsdg adltal megsértett jogszabalyhelyként
megjeldlték a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdését, azonban a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag nem irtdk kortil, az arra vonatkozd
jogi &llaspontjukat nem fejtették ki, a Jjogszabalysértésre vald
hivatkozéds indokait nem ismertették. E korben nem tettek eleget
maradéktalanul a Pp. 272.8§ (2) bekezdésébe foglalt kégens
rendelkezésnek.

A régi Ptk. 200.§ (2) bekezdése altalédnos kotelmi Jogszabdlyi
rendelkezés (amely szerint semmis az a szerzbdés, amely
jogszabalyba  itkozik), a rendelkezés méasodik mondata pedig
kimondja: semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe utkozik. A jogszabalyba utkozd szerzd&dés
érvénytelenségére a felperesek keresetiikben adltaléanosan
hivatkoztak, a szerzdédés jbéerkdlcsbe  itkdzését  azonban nem
allitotték.

A jogszabalysértés tartalmi koértlirdsdnak hianyaban, valamint
amiatt, hogy a Jjogerdés itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
feltilvizsgalati  kérelemmel, amely az elsé- és a masodfoku
eljarasnak 1s téargya volt, a Kuaria ugy tekintette, hogy az I-III.
rendld felperesek nem ©0nadlldé érvénytelenségi okként, hanem az
érvénytelenségi kereseti kérelmeik polgéari Jjogi alapjaként
hivatkoztak a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére.

A régi Ptk. 217.§ (1) bekezdése, valamint 218.§ (1) bekezdése a
szerz86dés alakszerliségére vonatkozdé szabalyt ir eld, melyre a



felperesek keresetilkben ugyancsak nem hivatkoztak és ahogyan azt a
megeldzb pontban a Karia kifejtette, a jogerds itélet csak olyan
kérdésben téamadhatdé fellilvizsgalattal, amely az elsé- és a
masodfokt eljdrdsban is felmeriilt.

[11] A régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban a
Karia utal a jogerds itélet helytdlld indokaira: a peres felek
szerz&dése tartalmazza a szerzd&ddés targyat, azaz a kdlcsdn Osszegét
CHF-ben és forintban 1is; az &arfolyamrésbdél eredd és a szerzddés
tdrgyadra (a tartozéads Osszegére) kihatd érvénytelenséget rendezte a
DH1 és a DH2 tv., hiszen a CHF-0sszeg az arfolyamrés kérdésének
rendezésével dtszamitasra kertlt, az emlitett jogszabdlyok
kikliszobolték az érvénytelen szerzddési kikotés sérelmes hatédsait.

[12] Az elséfoku birdséag nem osztotta a felperesek azon
dllaspontjat, mely szerint a perbeli k6lcsonszerz8dés nem
tartalmazza a THM szamitédsa soran figyelembe nem vett egyéb
koltségek meghatarozadsat és Osszegét. A felperesek az elséfoku
birbésadg itélete ellen nem fellebbeztek, amelyet akként kell érteni,
hogy elfogadtdk az elséfokl birdésdg dontését. Figyelemmel arra,
hogy a THM kérdése fellebbezés hidnyadban a masodfoki eljdrasban nem
meriilhetett fel - csak annyiban, hogy THM képlet és az ahhoz flzott
magyarazat esetleges pontatlansaga és hianyosséaga nem
érvénytelenségi ok - a Kuaria a THM-mel kapcsolatos felilvizsgalati
érveket ugyancsak nem tudta érdemben vizsgalni.

[13] Helytalldban fejtette ki a masodfoku birdéséag, hogy az
drfolyamrés feltliintetésének hidnya miatti érvénytelenséget [régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pont], valamint az egyoldalt
szerz&ddésmbddositds lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikodtések
érvénytelenségét [régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pont], mind a
kamatemelés, mind a koltségemelés, mind pedig a dijemelés korében
az iddékozbeni jogszabalyalkotas (a mdr tobbszdr emlitett DH1 és DH2
torvény) kikliszobolte, emiatt ugyancsak nem indokolt a
végrehajtasok megszintetése.

[14] A perbeli kolcsdnszerz6dés tartalmazta a todrlesztdrészletek
szamat (amely 240 volt), tartalmazta a torlesztdrészletek varhatd
bsszegét (amely 896,45 CHF wvolt), tovabbad tartalmazta az elsd
torlesztdédrészlet esedékességének napjat (2008. februar 20.) és a
lejarat napjat (2028. Januar 20.); mindezekre tekintettel a
kolcsdnszerz8dés nem 1Utkdzik a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés e)
pontjaba sem. Ezt az elséfoku birdésdg megdllapitotta itéletében, az
elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nem terjesztettek
eld, fellebbezési ellenkérelmiikben a torlesztdrészlet Osszegét
illetéen az 4&rfolyamrésre hivatkoztak, abban az Osszefiiggésben,
hogy az 1dgyleti kamat ezt a tobbletkdltséget szikségképpen
tartalmazza, 1gy hatdssal wvan a torlesztdrészlet Osszegére 1is.
Helyesen mutatott rd a masodfokl birdésag, hogy a jogszabalyalkotés



idékdzben az arfolyamrés kérdését rendezte, ebbdl kovetkezdbden e
problémdnak mar nincsen kihatdsa a torlesztdrészlet Osszegére. Igy
csupan megjegyzi a Kilria: a peres felek szerzddése tartalmazta a
torlesztdédrészlet varhatd Osszegét, és nem Jjogszabdlysértd, hogy a
torlesztdédrészlet Osszege idével mbédosulhatott, hiszen a
szerz&déskotéssel tartds jogviszony jott létre a felek kozdtt.

[15] Elvi kérdésként meriilt fel, hogy kikiiszoébdlheté-e a végrehajtéas
megsziintetése irdnti perben a végrehajtéds alapjaul szolgéald
kblcsonszerz6dés érvénytelenségének oka, tovadbbad az 1is, hogy a
részleges érvénytelenség minden esetben a végrehajtés
megszintetését eredményezi-e.

Toretlen a birdésdgi gyakorlat abban, hogy a végrehajtadsi perekben
nem kiiszobdlhetd ki sem a részleges, sem a teljes érvénytelenség
oka és nincsen lehetdéség a teljes kord elszdmolasra, az eredeti
dllapot helyredllitdsdra sem; arra azonban van lehetdség, hogy
jogszabaly kiklisz6bdlje az érvénytelenség okdt. Az adott esetben ez
tortént: a mar hivatkozott Jjogszabdlyok rendelkezései (DH1 és DH2
tv.) ezt megtették, az elszadmolds a szerzddd felek kozott
lezajlott, annak eredményét automatikusan figyelembe kell venni a
végrehajtasi eljarasokban.

Ha a Pp. 369.S a) pontja szerinti perben az nyer bizonyitédst, hogy
a kovetelés részben nem jott létre érvényesen, azonban a ,létre nem
Jjott" rész nem kiilonithetd el és ezdltal az egész szerzddés megddl,

a végrehajtdst meg kell sziintetni. Részleges érvénytelenség
esetében - ha a "létre nem jott" kovetelés, vagy kOvetelésrész a
"létrejott" koveteléstdl, vagy kovetelésrésztdl elkiildnithetd - a
végrehajtés megsziintetése helyett a korlatozéasra irdnyuld
masodlagos kereset nélkiil is lehetséges a végrehajtéds korlatozasa -
hiszen a korlédtozds részleges megszintetés -, viszont ennek

feltételei az adott esetben nem 4&lltak fenn, hiszen az alperes
daltal alaptalanul felszédmitott Osszeget a peres felek egymids kozott
elszamoltédk, az elszamolds eredményét a végrehajtdsi eljarésokban
figyelembe kellett venni.

[16] Azon felilvizsgalati érveléssel, amely szerint a birdsadgoknak
hivatalbdél vizsgédlniuk kellett volna az alkalmazandd szerzddési
feltételek tisztességtelenségét, a Kuria érdemben ugyancsak nem
tudott foglalkozni, hiszen az elsbéfokld eljards sordn a 2014.
dprilis 14-én megtartott targyaldson a felperesek Ugy nyilatkoztak
a kereseti kérelmiltkkel Osszefiiggésben, hogy nem kivannak hivatkozni
a szerzddési feltételek tisztességtelenségére, azaz ezen kérdés
vizsgdlata mar az elséfokt eljdrasnak sem volt térgya.
Vitathatatlan, hogy a kozjegyz6 a kozokirat zaradékoldsanal a
szerz&dési feltételek tisztességtelenségét nem vizsgadlta, de ez nem
is volt a feladata. Ezt aléatédmasztja az Eurdpai Birdsadg C-32/14.
szamtu Ugyben meghozott hatdrozata 1is, amelynek értelmében a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szd6ld 1993. é&prilis 5-ei, 93/13/EGK tanadcsi iranyelv



6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabadlyozas, amely egy eladd vagy szolgadltatd és egy fogyasztd
kozott létrejott szerzddésre vonatkozd kdzokiratot az alakszerilségi
kovetelmények tiszteletben tartédsa mellett elkészitd kozjegyzd
szadmara lehetdévé teszi, hogy az emlitett kodzokiratot végrehajtési
zadradékkal léssa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtédsi zaradék
torlését, mikdzben egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett
szerzd&dés kikOtéseil tisztességtelen jellegének vizsgalatéara.

[17] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kiaria a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan - indokolasbeli kiegészitéssel - hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[18] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazéasra kertldé Pp. 78.§8
(1) bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet
eléterjesztd I-II-I1IT. rendd felperesek viselik a sajat

feliilvizsgalati koltségliket és kdtelesek az alperes feliilvizsgédlati
eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség az alperes
képviseletét elldtd jogil képviseld UtUgyvédi munkadijanak Osszege. A
Karia a munkadij Osszegét a birdsdgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII.L22.) IM rendelet 3.8 (1),
(5) és (6) bekezdéseiben, wvalamint a 4/A.S (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel 4&allapitotta meg, aranyban a ténylegesen
elvégzett lUgyvédi tevékenységgel.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a birdésédgi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14. $§-ban
foglaltak alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Harter Maria s.k.. Mocsar Attila Zsolt s.k.. Varga Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



