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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:  FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
13.K.30.525/2016/9.

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.30.525/2016/9. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. december 29. napjan sziiletett ... nevli gyermekének (a tovabbiakban: Gyermek)
édesapja a sziiletési anyakonyvi okirat alapjan nem ismert. A XXII. keriilet Onkormanyzat
Gyermekjoléti Kozpont és Csaladsegité Szolgalat (a tovabbiakban: Szolgdlat) az elséfokl
hatésaghoz cimzett levelében 2015. mdajus 7. napjan a Gyermek ideiglenes elhelyezésére tett
javaslatot. A mellékelt adatlap szerint a felperes D.E. irdi alnéven kereste fel a Szolgalatot csaladi
veszekedés miatt. A bejelentést kovetd napra megbeszélt személyes talalkozon a felperes nem jelent
meg, majd tovabbi jelzéssel élt, hogy 6t V.M., az élettarsa sulyosan bantalmazta. A Szolgalat a
felperes személyleirasa és a tarsszolgalat megkeresése alapjan azonositotta, a hattér felderitése soran



[2]

[3]

megallapitotta, hogy a felperesnek korabban 3 gyermeke sziiletett, akik Nagykanizsan élnek. A
Szolgalat a Gyermek azonnali elhelyezésére tett javaslatot arra hivatkozassal, hogy a felperes és
¢lettarsa kozott bantalmazasok torténtek, amelynél a renddrség beavatkozasa is sziikséges volt. A
bantalmazo-bantalmazott sziild par a Gyermek gondozasanak, védelmének nem tud megfelelni. A
felperes korabban sziiletett 3 gyermekét a Szolgalat elott letagadta. A Szolgélat bejelentése alapjan
az elséfoku hatosag altal inditott eljarasban felderitette, hogy a felperes bejelentése szerint
¢lettarsaval mar nem ¢l egyiitt, bar ismét allapotos. A hatésag kornyezettanulmanyt végzett a
felperes lakohelyén és megallapitotta, hogy a lakas Osszkomfortos, karbantartott. Az elséfokt
hatosag megkereste a védonot, aki levélben arrdl tajékoztatta a hatdosagot, hogy a felperes felkereste,
majd tobbszor lemondta a megbeszéléseket, végiil a felperes otthonaban talalkoztak, ahol a
Gyermek részére a jo korlilmények biztositottak, a Gyermek sulygyarapodéasa a koranak megfeleld,
védooltasait megkapta, bantalmazas jeleit a védond nem észlelte. A fentieket kovetden az elséfoku
hatosag ismételten megkereste a Szolgalatot, hogy fenntartja-e az ideiglenes elhelyezésre vonatkozé
javaslatat. A Szolgalat a javaslatat fenntartotta, arra hivatkozott, hogy a felperes semmilyen
egyiittmiikddést nem tanusitott, Gijabb lakcimének bejelentése nélkiil eltlint, tudatosan és akarattal
félrevezette a Szolgalatot.

Az elséfoku hatosag 2015. julius 9. napjan kelt BP-22C/001/581-25/2015. szamu hatarozataval a
Gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérol rendelkezett. Ezzel egyidejlileg megallapitotta, hogy a
felperes gondozasi és nevelési joga sziinetel. Az elséfoku hatosag hatarozatdnak indokolasaban a
gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi eljarasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 72.§-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés két feltétele a
sulyos veszélyeztetés ¢és az ennek kovetkeztében fellépd azonnali elhelyezés sziikségessége fennall.
Rogzitette, hogy a Gyermek szamara apa nincs bejegyezve, egy€b hozzatartozordl a
Gyéambhatosagnak nincs tudomasa. A késdbbiekben az elséfoku hatosag alaphatarozatat kiegészitette
a felperesnek a Gyermekkel vald kapcsolattartas joganak szabalyozasaval.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2015. szeptember 9. napjan kelt BPC/020/2181/4/2015.
szamu hatarozataval az els6fokt hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy a kapcsolattartasrol a
Gyéambhivatal kiilon hatarozatban rendelkezik, illetdleg kiegészitette az elséfoku hatarozatot azzal,
hogy a Gyermek tartézkodasi helyének megallapitasa céljabol a renddrhatosag megkeresését kell
foganatositani a Gyermek tartozkodasi helyének megéllapitasara iranyuld korozés elrendelése
érdekében. Az alperes hatarozatanak indokolasdban a felperesre vonatkoz6 magatartasi szabalyok
megsértését rogzitette, egyuttal kiemelte, hogy a Szolgalat az egylittmiikddés hianyaban a Gyermek
veszélyeztetettségének feltarasa, illetve megsziintetése érdekében eredményes csaladgondozast nem
tud végezni. Nem vitatta, hogy a felperes tett eréfeszitéseket, hogy a Gyermek ellatasat megfeleléen
biztositsa, ¢és Oszinte szeretettel ragaszkodik hozza, azonban a Gyéamhatosagnak a Gyermek
mindenek felett allo érdekét kell szem el6tt tartania. Az alperes 2015. december 14. napjan kelt
BPC-020/02181/7/2015. szamu hatarozataval a masodfoktl dontést kiegészitette az az azonnali
végrehajtas elrendelésével.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében a kiegészitett alperesi hatarozatnak az elsOfoktl hatarozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.
Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolasaban foglaltakat a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfokt birdsag a felperes keresetének helyt adott és az alperes kiegészitett hatarozatat az
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elséfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokti hatdsagot 0j eljarasra
kotelezte. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a hatdsagok a tényallast teljes koriien tisztaztak,
azonban abbdl téves kovetkeztetéseket vontak le. A birdsag hivatkozott a gyermekek jogair6l szolo
New York-i egyezményre, amely az 1991. évi LXIV. térvénnyel valt a belsd jog részévé. Ennek
alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a Gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz
szlikséges, hogy csaladi kdrnyezetben, megértd 1égkdrben ndjon fel. A birdsag ramutatott arra, hogy
a Gyermek testi, értelmi és érzelmi, valamint erkolcsi fejlodésének biztositottsagat elsddlegesen a
csaladi hattér szempontjabol kell vizsgalni. Az els6fokl birdsag egyetértett az alperessel abban,
hogy a csaladbdl torténd kiemelés alapjaul a Gyvt. 72.§-aban foglalt két feltétel egyiittes fennallasa
szlikséges. A birdsag nem értett egyet az alperessel abban, hogy a felperes az egyiittmiikodési
kotelezettség szandékos megsértésével a Gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését
veszélyeztette volna, mivel a felperes a tényallas szerint jo koriilményeket teremtett, és a hatarozat
meghozatalanak id6pontjdban mar egyiittmiikodott. Az els6foktt birésdg ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes megszegte ugyan a Gyvt. 12.§ (4) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott altalanos egytittmikodési kotelezettségét, azonban a perbeli esetben a rendelkezésre
allo iratok alapjan az ideiglenes hatalyu elhelyezést megallapitod stlyos veszélyeztetettség nem allt
fenn €és a hatarozathozatal idOpontjat megel6zé 2 honapban rendéri intézkedésre sem kertilt sor.
Mindezek alapjan a Gyermeknek a csalddbol valé kiemelése jogszerti intézkedésnek nem
mindsithetd.

Az elséfoku birdésag nem fogadta el azt az alperesi érvet, hogy a masodfoku eljarasban azt vizsgalta,
miszerint az elséfoku hatarozat meghozatalakor az ideiglenes elhelyezés feltételei fennalltak-e,
mivel az alperesnek az els6foku hatarozat feliilvizsgalatakor az aktuélis helyzetet kellett volna
értékelnie és a masodfoku hatarozat meghozatalakor fennallo tények alapjan a veszélyhelyzet nem
volt megallapithatd. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag V.
keriileti Rendorkapitanysaga 2015. aprilis 5. napjan kelt atiratabol tajékoztatta ugyan a birdsagot,
hogy a kiskora veszélyeztetésének blintette megalapozott gyanuja miatt nyomozast folytat a
felperessel szemben, aki a 2015. december 22. napjan sziiletett ... keresztnevii gyermekével
kapcsolatos eljarasokban nem miikodott egylitt a Gyermekjoléti Kozponttal, azt megtévesztette. A
folyamatban 1évé nyomozésra vonatkozo adatokat azonban a bir6sdg nem vonta értékelési korbe,
mivel az a kozigazgatasi hatarozatok meghozatalakor nem alltak fenn.

A birdésadg iranymutatasdban eloirta, hogy a hatdésagnak a megismételt eljarasban a fennalld
helyzetbdl kell kiindulnia, s a Gyvt. 72.§-aban foglaltak szerint a jogszabalyhely alkalmazasakor azt
kell vizsgalnia, hogy a kornyezet, amelyben a Gyermek ¢l, sulyosan veszélyeztetdé szdmara és ezen
okbol a csaladbol, a felperestdl vald azonnali kiemelése sziikséges-e, vagy az egyiittmitkodési
kotelezettség maradéktalan érvényesiilése mas, egyéb intézkedés Utjan is €érvényre juttathato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsdfokt birésag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogsérté, mivel a birosag -
bar megallapitotta, hogy a hatosdgok a tényallast a sziikséges mértékben feltartdk - mégis a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése mellett dontott abbdl kiindulva, hogy a hatésagok a feltart
tényallasbol hibas kovetkeztetéseket vontak le. Az alperes allaspontja szerint onmagaban az a tény,
hogy az anya a Gyermek ellatasaban kozremiikodé személyekkel és szervekkel, hatésdgokkal nem
mukodott egyiitt, a Gyermek ideiglenes elhelyezését valoban nem alapozza meg, azonban azzal,
hogy a gyermeke veszélyeztetettségének megsziintetése ligyében folyamatban 1évé gyamhatosagi
eljaras soran 1j lako- és tartozkodasi helyének hatrahagyasa nélkiil a Gyermekkel egyiitt ismeretlen
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helyre tavozott, a gyermekét olyan sulyos mértékben veszélyeztette, mely anyai magatartas
megalapozta a Gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését. Az alperes hivatkozott a Gyvt. 73.§ (1)
bekezdésre, amely kimondja, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés addig all fenn, amig
meghatarozott idotartamon beliil az ideiglenes hatalyt elhelyezést feliilvizsgalva a Gyermek tovabbi
sorsat érintden végleges dontés nem sziiletik. Az alperes allaspontja szerint annak vizsgélata, hogy
az ideiglenes hatdlyu elhelyezésrél rendelkezd dontés meghozatalat kovetden is fennallnak-e a
Gyermek elhelyezését indokold koriilmények, nem az alapeljarasban, hanem az ideiglenes hatalyu
elhelyezés feliilvizsgalata targydban folyamatban 1évé gyamhivatali eljarasban keriilt volna sor. Az
alperes 0sszefoglaldan kifejtette, hogy az els6foku birdsag éppen ezért téves tény- €s jogértelmezés
okan megsértette a Gyvt. 72.§ (1) bekezdését, illetleg a 73.§ (1) és (3) bekezdéseiben eldirt
szabalyokat. Az els6fokt birdésag az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatat végezte el
ahelyett, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés jogszertiségérdl foglalt volna allast.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint az alperes 11j érveket nem hozott fel, kordbbi érdemi nyilatkozataban foglaltakat ismételte
meg. Kifejtette, hogy a hatdsag tévesen itélte meg a bantalmazd kapcsolatot V.M.-mal, az ebbdl a
kapcsolatbol valdo menekiilését nem segitette, sét, akadalyozta, éppen a hatdsdg volt az, aki
igyekezett ellehetetleniteni, hogy a veszélyezteté koriilményeket Gyermeke vonatkozasaban
megsziintesse. Hangsulyozta, hogy az eljards soran Gyermekét mind a gyermekorvos, mind a
védond, mind pedig a gyermekotthon intézményvezetdje egészségesnek, apoltnak, kifogastalan
allapotunak talalta. A felperes sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére nem vezette ki az
ideiglenes elhelyezésbdl Gyermekét, hogy mar a nevelésében van. Ennek folytdn fontos
tdmogatasoktol esett el, amely a megélhetésé¢hez és Gyermeke gondozasahoz hozzajarult volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgalati birosdg egyetért. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a hatdosagnak a Gyermek érdekeit szem elott tartva kellett eljarnia.
A perben az alperes sem vitatta, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében folytatott meghallgatasuk
soran a védond és a gyermekorvos egyarant arrol szamoltak be, miszerint a Gyermek fejlodése
zavartalan, kornyezete megfeleld, a véddoltasokat megkapta, tartdos betegsége nincs, a felperes
gondoskod¢ anya, aki jo koriilményeket teremtett Gyermekének. A perben az sem volt vitas, hogy a
felperes nem kozolte tartézkodasi helyét sem a Gyambhivatallal, sem a Szolgalattal, s e nélkiil a
Szolgalat és a védond a Gyermek gondozasat valéban nem tudja ellatni. A Gyvt. 72.§ (1) bekezdés
c) pontja, illetdleg az 5.§ n) pontja helyes értelmezése szerint az ideiglenes elhelyezésnek két
egyiittes feltétele van. Az egyik az, hogy a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését
csaladi kornyezete vagy dnmaga sulyosan veszélyezteti, a masik, hogy emiatt azonnali elhelyezése
sziikséges. Az elsdfoktt birdsag koriiltekintéen vizsgalta az 5.§ n) pontjaban foglaltakat és
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal tanusitott egylittmiikodés hianya nem vezetett
gyermeke veszélyeztetéséhez. A veszélyeztetés hidnya ¢és a kiskora csaladban tartdsanak
els6dlegessége egyiitt arra a helyes kovetkeztetésre vezette, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés a
hatarozat meghozatala idején mar nem volt indokolt, dontését a hatosadg hatarozata indokolasaban
nem tudta kelld sullyal alatamasztani. Az els6fokil birosag megfeleld alapossaggal vizsgalta a
tényeket, itéletében levezette, hogy a Gyermek érdekeit az anyjaval valo egylitt maradas jobban
szolgalta volna, mint az ideiglenes elhelyezés. Az elséfoku birosag érveinek feliilmérlegelésére a
Kuria nem latott alapos indokot, mert a birdsag a bizonyitékok teljes kort értékelését elvégezte, a
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szabad bir6i mérlegelés korlatjat jelentd indokolasi kotelezettségének eleget tett, az érvelés
ellentmondast, nyilvanvald hibat nem tartalmazott.

Az alperes sérelmezte, hogy az els6fokt birosag a Gyvt. 73.§ (1) bekezdésével ellentétesen hozott
dontést, mivel allaspontja szerint annak vizsgalata, hogy az ideiglenes hatdlya elhelyezésrol
rendelkezd dontés meghozatalat kovetden is fenndllnak-e a Gyermek elhelyezését indokold
koriilmények, nem az alapeljardsban, hanem az ideiglenes hatalyi elhelyezés feliilvizsgalata
targyaban folyamatban 1év0 gyamhivatali eljardsban keriilt volna sor. A Kuria egyetért ezzel az
értelmezéssel, de az elséfokt birosdg az ideiglenes hatalyt elhelyezést megalapozd egyiittes
feltételek hianya és nem a masodfoku eljarasban modosithato tényallas alapjan dontott.

Minderre tekintettel a Kria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazando
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munkara tekintettel.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. éprilis 26.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6adé biro, Dr. Marton Gizella
s.k. biré



