A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.356/2016/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve

(Felperes cime)

A felperes képviseldéje:. Jobbagy Krisztina iigyvéd
Jobbagy Ugyvédi Iroda
(cim)

Az alperes:Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal F&ldhivatala
(4400 Nyiregyhéaza, Bathori utca
13.)

Az alperes képviselbéje:Matyasné Dr. lgyvéd
(cim)

A per targya: foldforgalmi hatédrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
2.Kf.21.011/2015/6.

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
15.K.27.488/2014.

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Nyiregyhédzi Toérvényszék 2.Kf.21.011/2015/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
k6ltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes, mint vevd 2014. &prilis 30. napjan ingatlan adésvételi
szerz&dést kotott Sz.B. eladdval a B.-i ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott, sz818 megjeldlést 5481 m? tertletd 17,16 AK értékd
ingatlan tulajdonjogédnak Aatruhazéasédra 540.000 forint Osszeqgd
vételdron. A felperes a szerzddésben nyilatkozott arrdl, hogy a
mezb- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6ld 2013. évi CXXIT.
térvény (a tovébbiakban: Foldforgalmi tv.) 18.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjéan olyan foldmives, akinek lakbhelye vagy a
mezdgazdasagi lizem kozpontja legaldbb 3 éve azon a teleplilésen van,
amelynek az adasvétel targyat képezd fold fekvése szerinti
teleplilés kozigazgatdsi hataratdl koztton vagy kdzforgalom eldl el
nem zart magantton legfeljebb 20 kilométer tavolsdgra vwvan, 1igy
elévasarlasra jogosult. A szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a
F6ldforgalmi tv. 16.§-a szerinti birtokmaximumot a tulajdondban,
haszonélvezetében, haszndlatdban 1évé foldteriiletek nagysaga nem
haladja meg.

Az alperes 2014. augusztus 28. napjan kelt 570455/5/2014. szama
hatdrozatadval a benyltjtott tulajdonszerzésre vonatkozd adasvételi
szerz&8dést jovahagyta. 2014. szeptember 3. napjéan kelt
570455/6/2014. szamu hatadrozatéaval a joévahagyd hatdrozatot
visszavonta, és az adasvételi szerzddés jodvahagyasdt megtagadta. Az
alperes visszavondé hatédrozatdnak indokolasédban kifejtette, hogy az
eljarads megindulédsanak napjan hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket
tekintette irdnyaddnak és az utdlagos ellendrzés soran
megadllapitotta, hogy a koézhiteles nyilvéantartédsok adatai alapjan a
felperes tulajdondban 1évé foldteriiletek nagysdga meghaladja a
Foldforgalmi tv. 16.$ (1) bekezdésében meghatarozott
teriiletnagyséagot.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak megvaltoztatéséat,
az adasvételi szerzdédés joOvidhagyadsat kérte.

Az alperes hatédrozatanak indokolasdban foglaltakat fenntartva a
kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét 5. sorszamiu végzéssel
kijavitott 3. sorszami itéletével elutasitotta. ftéletének
indokolésédban a felperesi és az alperesi allédspontot Osszevetve az
utdbbival értett egyet, hivatkozva a Foldforgalmi tv. 10.§ (2)
bekezdésére, 16.S (1) bekezdésére, tovadbbad a Foldforgalmi tv.-nyel
6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és Aatmeneti szabalyokrdl szdld
2013. évi CCXXITI. torvény (a tovéabbiakban: Fétv.) 27.8 (1)
bekezdésére és 30.S (3) bekezdésére. Kifejtette, hogy a perbeli
adésvételre a Foldforgalmi tv. és a Fétv. szabdlyai az iranyadodak,
nem pedig a felperes &ltal hivatkozott, a termdéf6ldrdl szdld 1994.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.). Az elséfokl birdsag
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egyetértett az alperessel abban, hogy jelen esetben nem a szerzddés
keltének napja, hanem a benytjtas iddépontja, a Jjdvdhagyads iréanti
eljarads megindulasanak napja volt az iranyadd az alkalmazandd
jogszabadlyok vonatkozdsdban. Egyben megdllapitotta, hogy az alperes
jogszerlien Jjart el, amikor mar a Foldforgalmi tv. 1irédnyadd
rendelkezéseit - és nem a Tft. rendelkezéseit - alkalmazta.

A masodfoku itélet

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes az 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését ¢és az elsé6fokt birdésdg UJj] eljaréasra
utasitasat, mig az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte.

A mésodfokl birdésdg az elsédfoku birdésdg itéletét helyben hagyta.
Itéletének indokolédsdban megdllapitotta, hogy az elsé&foku birdsag
kelléen feltarta és rogzitette az {lgyben irdnyadd tényadllast és
abbdol a megfeleld jogszabalyi rendelkezések alkalmazaséaval
helytdlldé Jogi kovetkeztetéseket wvont 1le. A mésodfokt birdsag
megallapitotta, hogy a jogvita lényege a Foldforgalmi tv. 70.§ (3)
és (4) bekezdésének értelmezése volt, amelyet az elsé6fokl birdséag
és az alperes az adasvételi szerzdédés Jjoévadhagydsat megtagadd
hatdrozatadban helyesen értelmezett, miszerint a 2014. mdjus 1-jén
hatédlyba lépett Fo6ldforgalmi tv. 7.8-a, 9-15.8-ai, 16.§ (1) és (4)
bekezdései alapjan kellett eljarni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és az alperes hatédrozatédnak hatédlyon kivil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a mésodfoku birdsdg téves
indokokkal tdmasztotta aléa itéletét, és téves Jjogi
kovetkeztetéseket vont le, mikor az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy a 2014. é&prilis 30. napjan
megkotott szerzddésre nem vonatkozik a 2014. médjus 1-jén hatélyba
1épd Foldforgalmi tv. 16.§ (1) bekezdésében rogzitett foldszerzési
maximum, mivel a jogszabaly konkrétan nem rendelkezik arrdél, hogy a
még nem hatdlyos 16.§ (1) bekezdését alkalmazni kell az adasvételi
szerz&dés esetében. A felperes tovédbbra i1is a Tft. 5.8 (1)
bekezdésében foglaltakat értékelte hatédlyosnak. Az idézett
jogszabdly egyértelmlien alternativ feltételt tartalmaz, tehdt nem
igaz az az alperesi megjegyzés, hogy a Tft. alapjdn sem jogosult a
vasarlasra. Az alternativ feltétel ugyanis kimondja, hogy vagy 300
hektadr nagyséagu teriilet, wvagy 6000 AK értékd termé6fold lehet a
tulajdondban. Azt nem vitatta a felperes, hogy a tulajdondban tobb,
mint 300 hektadr termé6fold van, azok egylttes értéke azonban nem éri
el a 6000 AK-t, ezért a véaséarlédsra jogosult lenne. A felperes
dllaspontja szerint a maésodfokt birdésdg megsértette a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
221.§ (1) bekezdését.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a felperes
fellilvizsgdlati kérelme megalapozatlan, mivel az elévasarlasi jog
gyakorlasa céljabdél 2014. mdrcius 1-jét kovetd, de 2014. 4&prilis
30-aig kozolt kozzétett adasvételi szerzbddésekre a Foldforgalmi tv.
nem tartalmaz A&atmeneti rendelkezést, 1igy megallapithatd, hogy az
atmeneti rendelkezések nem a szerzddés megkdtésének, hanem az
elbvasarlasra Jogosultakkal wvald kozlés 1iddpontjdhoz kotddnek. A
jogerds itélet is kifejti, hogy a Foldforgalmi tv. 69.§-3dban irt
szakaszos hatdlyba 1lépés azt a célt szolgadlta, hogy a 2014. marcius
1-jén hatédlyba lépett szabaly szerinti eljarasi rend
lefolytatasaval és a 60 napos kifliggesztési hatariddé leteltét
kovetben mar 2014. majus 1-jével hatédlyba 1épé szabalyok
érvényesiiljenek a 2014. februar 28-4t kovetden kozolt vételi
ajanlatok tekintetében. A Foldforgalmi tv. 22.§-4ban meghatarozott
okiratoknak a mezdégazdasdgili igazgatdsi szervhez vald beérkezését
kévetd napon kezdddik az eljaradas. A Jjogalkotasrdl szdld 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.8 (1) bekezdés Db) pontja
szerint pedig a megkezdett eljarédsi cselekményekre alkalmazni kell
az UJj Jjogszabdlyi rendelkezéseket, amennyiben arra nézve kizard
rendelkezés nincsen. A Foldforgalmi tv. szakaszos hatalyba lépése
lehetévé tette mind a Jjogi képviseldk, mind az igyfelek, mind a
hatdésagok felkésziilését, ezek elbdsegitették, hogy a mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv 2014. majus 1-jét kovetden - Osszhangban az Fétv.
30.S (3) bekezdésével és a Jat. 15.S (1) bekezdés b) pontjaval - a
hatélyos jogszabdlyok szerint birdlhassa el a beérkezett
kérelmeket. Az alperes érdemben hangsutulyozta, hogy a felperes nem
vitatta, miszerint a tulajdondban 4116 terméfoldek térmértéke a 300
hektdrt meghaladja, ebbdl koévetkezbden pedig a maximumot meghaladd
tulajdonszerzésre irdnyuld adasvételi szerzdbdés semmisségére
figyelemmel a Foldforgalmi tv. 60.§ (1) Dbekezdésére alappal
hivatkozott a hatdésadg. Az alperes a felperes altal hivatkozott Tft.
5.8 (1) bekezdésére vonatkozdan eldadta, hogy a felperes tévesen
értelmezi a jogszabalyhelyet, a Tft. 5.S (1) bekezdése szerint is
csak 300 hektar lehet a tulajdondban és az is csak akkor, hogy ha a
6000 AK értéket a a maximalizalt terméfold nem haladja meg. A
jogszabadlyba foglalt feltételek nem alternativ feltételek, hanem
konjunktiv  feltételként  kezelenddk, ezért a felperesnek az
adasvételi szerzd&ddés megkdOtésekor hatdlyos jogszabdly szerint sem
volt médja az érvényes adéasvételi szerzdddés megkotésére.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléspontija szerint az elséfoktt birbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kézigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birbdésdg egyetért. A Karia a
feltilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az alédbbiakra
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mutat ra.

A Foldforgalmi tv. 69.S5-a értelmében annak rendelkezésel
szakaszosan 1lépnek hatédlyba, és a jogszabadlyhely rogziti azt is,
hogy a torvény mely részei mikor lépnek hatdlyba. A hatdlybalépés
lépcsézetes szabalyai, mint 4atmeneti rendelkezések a Foldforgalmi
tv. 70.§8 (3) és (4) Dbekezdéseiben taldlhatdék. A 70.§8 (3) és (4)
bekezdése eldéirta, hogy az eldévasarladsi jog gyakorladsa céljibodl
2014. februar 28-4ig kozdolt vételi ajéanlatokra az ajanlat
kozlésének idépontjdban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.
Igy a 2014. februdr 28. napjat koévetden kozolt, kifliggesztett
vételi ajanlatra mar a Foldforgalmi torvényt kellett alkalmazni,
tObbek kozott azért is, mert a tdrvény atmeneti rendelkezései csak
a kozlésre és nem a szerzddéskdtésre tartalmaznak eléirast. A
felperes altal 2014. 4&prilis 30-&n kotott szerzddés 2014. Jjualius
10-én érkezett joévahagyadsra az alperesi hatdésaghoz, akkor indult az
eljadrds. A Karia megédllapitotta, hogy mindebbdél kovetkezbden a
perbeli esetben a 2014. majus 1-jén hatdlyba lépett Fo6ldforgalmi
tv. 7.8-a, 9-15.§-ai és 16.§ (1) és (4) bekezdései alapjan kellett
eljarni, ez kovetkezik a Jat. 15.§ (1) bekezdésébdl is. Megjegyzi a
feltilvizsgédlati birdsag, hogy a fenti Jjogértelmezést a Kuria tobb

itéletében is helytalldénak értékelte. (Kfv.II. 37.011/2015/7.,
Kfv.II1.37.424/2015/5.)
A Kuaria - a jogerds itélettel egyezden - &llapitotta meg, hogy a

perbeli esetben alkalmazandd Jjogszabidly a Foldforgalmi torvény és
nem Tft., melyb&él kovetkezik, hogy a felperes 1lgyében méar
alkalmazni kellett a torvényben eldirt korlatozast. Tekintettel
arra, hogy a felperes nem vitatta, miszerint a Foldforgalmi tdorvény
16.S§ (1) bekezdésében meghatédrozott 300 hektéar fold
terltiletnagysagot a tulajdonaban és haszonélvezetében 1évé teriilet
mértéke meghaladja, a jogerds itélet helyesen rogzitette, miszerint
a hatdésdg a hatdlyos szabdlyt jogszerlen alkalmazta. A fentiekbdl
kovetkezbéen a Tft. szabalyait a perbeli esetben nem kellett
alkalmazni, 1igy a felperesnek a Tft. 5.§ (1) Dbekezdésére wvald
hivatkozédsa kapcsan kifejtetteket a Karia érdemben nem vizsgélta.
Minderre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
felilvizsgalati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)



IM rendelet 13.S§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a fellilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdéd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2017. aprilis 26.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



