Févarosi [télétabla
12.B£.349/2016/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfokli birésiag Szegeden, 2017. februar 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blntette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2016. szeptember 26. napjan kihirdetett 15.B.738/2016/12. szamu itéletét megvaltoztatja akként,

hogy:

a vadlott cselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat.

A vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosdg vadlott neve vadlottat testi sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata bortdon €s végrehajtasat 4 év
probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy végrehajtdsa esetén abbdl a vadlott kétharmad részének
letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsadgra. A pénzblintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg. A kiszabott 300.000.- forint pénzbiintetést, meg nem
fizetés esetén, napi tételenként egy-egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni. A BRFK Biiniigyi Féosztalyan T-244/2015. szamu biinjeljegyzéken 1. tételszam alatt
kezelt vérgyanus szennyezddés lefoglalasat megsziintette, és megsemmisitését rendelte el. Kotelezte
a vadlottat 393.542.- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést, elsddlegesen téves jogi mindsités miatt,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.939/2016. szamu atiratdban az els6é foku itélet jogi
indokolasdbol a beszamitasi képességre vonatkozo elmeorvos-szakértdi vélemény és annak
megallapitasai tényallasba emelése mellett, az elsé foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo - melyhez a vadlott is csatlakozott - a téves mindsitésre
vonatkoz6 inditvanyat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a vadlott testi sértés okozasara
iranyul6 szandék nélkiil 16kte meg a sértettet, és tudata az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének



realis lehetdségét sem fogta at. Ezért, a cselekményt elsddlegesen - a BH1996. 456. szamu eseti
dontésre hivatkozva - a tényleges gydgytartamhoz igazoddan, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsilo sulyos testi sértés bulntettének, masodsorban tisztan
gondatlansagbol elkovetett, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z0, €s a (9) bekezdés ¢) pontja szerint
mindsiilé gondatlansagbol elkovetett életveszélyt okozod testi sértés vétségének inditvanyozta
mindsiteni. Az enyhités korében az enyhitd szakasz alkalmazésat, és a pénzbiintetés mell6zését
inditvanyozta. Ugyanakkor, allaspontja szerint, az elmeorvos ¢és pszichologus szakértdi vélemények
beszerzésére sziikségteleniil keriilt sor, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlottnak az e miatt
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezését mellozze.

Az itélotabla a védonek az enyhitésre iranyul6 fellebbezését részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva az ligy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzo6 adataira figyelemmel és ténybeli kdvetkeztetéssel
kiegészitette, illetdleg helyesbitette az aldbbiak szerint:

A vadlott havi jovedelme netté 134.000.- forint.

Az els6 foku itélet indokoldsa 7. oldal 3. bekezdését - mely a vadlott elmedllapotara és beszamitési
képességére vonatkozik - a tényallas I1. pontjaba emelte.

A cselekmény elkdvetésekor sértett neve sértett 58 €ves volt, 170 cm magas és kb. 80 kg, a vadlott
178 cm magas és 120 kg.

sértett neve sértett ittas allapotban az aszfalton allt, amikor a 16kés tortént.
Az aszfalthoz kdzepest meghalad6 erdvel csapddott.
Az 1 cm-es repesztett sériilése a koponya bal oldalan, a fali lebenynél keletkezett.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, és az iigy elbiralasa szempontjabol
Iényeges valamennyi bizonyitékot beszerezte. A bizonyitékokat egyenként €s Gsszhatasukban is
értekelte, s megjeldlte, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. Helyesen allapitotta meg
tényként, hogy a vadlott ittas allapotban volt, viszont abban, hogy a sértett ittas allapotban volt-e
vagy sem, nem allapitott meg tényallast, holott a bizonyitast erre vonatkozoan is lefolytatta. Ezzel
kapcsolatban a vadlottat, tanil, tant2, tanu3, tanu4 tanukat nyilatkoztatta. vadlott neve vadlott,
mivel 6 maga is ittas volt, nem tudta megitélni, hogy a sértett milyen allapotban volt, a felsorolt
tantk pedig e korben 6nmagukkal és egymassal is ellentmondoan vallottak. El6szor azt, hogy nem
volt ittas, majd tovabbi kérdésre, hogy ittas volt, illetve nem emlékeztek ra (els6 foku 5. sorszami
targyalasi jegyzOkonyvben 1évé vallomasaik). A nyomozati iratok 85. oldalan 1év6 kérlapon, ami a
sértett korhazba tortént felvételekor, 2015. majus 17-én 2 6ra 44 perckor késziilt, viszont az keriilt
rogzitésre, hogy "jelenleg is ittas". Mivel a cselekmény megtorténte utan a korhazba széllitasaig a
mentdben szeszes italt nem fogyaszthatott, ebbdl csakis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
cselekmény elkovetésekor ittas allapotban volt. Ezért az itélétabla ténybeli kovetkeztetéssel ezzel a
tényallast kiegészitette.

Egyebekben, a tovabbi kiegészitésekkel az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg.
Eszszerli indokéat adta annak, hogy a vadlott védekezését a 10kés véghezvitelével kapcsolatban miért



nem fogadta el, és szamot adott arrol, hogy a tanuk vallomasaibol miért csak a tényallasként
megallapitottakat fogadta el. Figyelembe vette a helyszin adatait, és kimeritden értékelte az
igazsagligyi orvosszakértd véleményét.

A fenti bizonyiték értékelés mellett megallapitott tényallas megalapozott. A megalapozott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére.

A cselekmény mindsitését illetden eldszor is azt kellett vizsgalni, hogy a vadlott szandéka kiterjedt-
e testi sértés okozéasara. Az itélkezési gyakorlat kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy az
elkdvetési magatartds megvaldsitasdnak idOpontjaban, az elkdvetd felismeri-e azokat az alanyi és
targyi ismérveket, melyekbdl a tudattartalmara kovetkeztetést lehet levonni. Jelenleg az ittas
allapotban volt vadlott esetében inkdbb a targyi koriilmények keriilnek el6térbe. Az iranyado
tényallas szerint a vadlott egy masik tarsasadggal valo konfliktusa miatt kozbeavatkozo sértett neve
sértett utan ment, vele szovaltast provokalt, és a nalanal idésebb, 58 éves, alacsonyabb, valamint kb.
40 kiloval kisebb sulyu és az aszfalton allo sértettet két kézzel, nagy erdvel a mellénél meglokte.
Ilyen koriilmények mellett tudatanak mindenképpen at kellett fognia, hogy a sértett a 16késtdl
eleshet, ¢és az aszfalthoz iitédve sériilést szenvedhet, amibe belenyugodott, ennek lehetdségéhez
érzelmileg kozombosen viszonyulva hajtotta végre cselekményét. Ebbdl kovetkezden a testi sértés
okozasara iranyuld eshetdleges szandéka allapithatdé meg, amit az elséfoku birdsag is helyesen,
ekként allapitott meg (els6 foku itélet 9. oldal 2. bekezdése és 10. oldal 2. bekezdése).

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott cselekményével okozati
Osszefliggésben kovetkezett be az ¢letveszéllyel jaro sériilés, mint eredmény. Az nyilvanvalo, hogy a
vadlottnak az életveszélyre a szandéka nem terjedt ki és abban, mint ahogy az elséfoku birdsag is
megallapitotta, csupan gondatlansaga allapithatdé meg. Viszont, a gondatlansdg formajaban nem
foglalt allast. Kétségtelen, hogy a vadlott tudata nem fogta &t az életveszélyes sériilés
keletkezésének lehetdségét, viszont a sértett testi adottsagaival és azzal, hogy kemény, szilard,
aszfaltozott feliileten allt, bizonyitottan tisztaban volt. Ilyen koriilmények mellett eldre latnia kellett
volna, hogy ehhez a feliilethez akar a feje is hozzacsapdodhat és életveszélyes sériilést is szenvedhet.
Az elOre nem latasa neki felréhatd, mivel ennek bekovetkezését azért nem latta elore, mert a tole
elvarhatd figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta. Ezért, az ¢letveszélyes eredményben a
gondatlansdganak enyhébb foka, a negligencia allapithaté meg (BJD8931.).

Eszlelte az itéltabla, hogy az els6fokt birdsiag a mindsités jogszabalyi alapjaban elmulasztotta
felhivni a Btk. 164. § (2) bekezdését. A Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértés két
alaptényallast tartalmaz, a (2) bekezdés szerinti kdnnyti testi sértést és a (3) bekezdés szerinti sulyos
testi sértést. A (8) bekezdés szerinti életveszélyt okozd testi sértés mindkét alapesettel
megvalosithatd. Az itélétabla allaspontja szerint ezért, a biincselekmény mindsitésénél a tényleges
alapesetre valo hivatkozas is sziikséges. Mivel vadlott neve vadlott szandéka nyilvanvaloan legalabb
konnyt testi sértés okozasara terjedt ki, az itéldtabla cselekményének jogszabalyi alapjat a Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés €s a (8) bekezdés 1. fordulatdban allapitotta meg.

A jogi indokoldsban az eredményért mint mindsité koriilBtk. [1978. évi IV. torvény] 15. §-ara
ményért valo felelésséggel kapcsolatban tévesen hivatkozott az elséfoku birdsdg a mert azt az
alkalmazott Btk.-nak [2012. évi C. tv.] a 9. §-a tartalmazza, amit az itélotabla ezennel helyesbitett.

Az elsofoku birdésag altal a biintetés kiszabasanal figyelembe vett blndsségi koriilmények
kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorulnak.
Az enyhitd koriilmények korében - helyesen - a vadlott biindsségre is kiterjedd, beismerd vallomasa



az enyhitd koriilmény ¢és az, hogy az eredmény tekintetében a hanyag gondatlansag terheli (BKv 56.
II/10. és 11. pont).
A sulyosito koriilmények korében tovabbi stlyositd koriilmény a garazda elkovetési mod.

Az elsofokt birosag altal, a térvényi minimumban kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetés az
enyhitd kortilmények maximalis figyelembe vételét tiikrozi. E szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére,
enyhitd szakasz alkalmazésara nincs torvényes lehetoség.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd felfiiggesztése a vadlott személyi
koriilményeire tekintettel torvényes, és a probaidd tartamanak megallapitas is helyes, de erre az
els6fokl birosag elmulasztotta felhivni a Btk. 85. § (2) bekezdését, amit az itélétabla ezennel potolt.

A specialis prevencid miatt viszont az itéldtdbla nem taldlta indokoltnak a biintetlen elééletd,
rendezett koriilmények kozott €16 vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazasat is, mar csak arra is
figyelemmel, hogy a hosszabb tartamu prébaidd kellé garanciat nyujt a biintetési célok eléréséhez.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfiiggesztése mellett hivatalbol vizsgalni
kellett a 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat alapjan, a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes
mentesités lehetdségét. Az itéldtabla ennek soran a vadlottat, a terhére megallapitott blincselekmény
jellegére, az elkovetési koriilményekre, és a cselekmény utdn tanUsitott azon magatartasara
tekintettel, hogy a szdmdra is tudottan megsériilt sértettet otthagyva a helyszinrdl eltavozott, az
eldzetes mentesitésre nem taldlta érdemesnek.

A cselekmény motivumara és arra figyelemmel, hogy indulati cselekményrdl van sz6, indokoltan
keriilt sor a vadlott vonatkozasaban elmeorvos-szakértdi és pszichologus szakértéi vélemény
beszerzésére. Ezért, a véddé inditvanyaval szemben, az ezekkel felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére kotelezés mell6zésének nincs torvényi alapja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2017. februar 14.

Dr. Hegedts Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [télétabla 12.Bf.349/2016/5. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 15.B.738/2016/12.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 14.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke






