6varosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.83/2016/10. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. évi november hé 14. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberoélés eldkésziiletének biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2015. évi november hd 18. napjan kelt 6.B.68/2015/4. szaml végzését annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben a konnyt testi sérté€s vétsége miatt inditott eljarast tekinti
megsziintetettnek.

Az emberolés el6készilletének buntette miatt emelt vad aldl a vadlott vadlottat felmenti. A
blinjeljegyzék 5. tétele alatt kezelt kés elkobzasat mell6zi, annak lefoglalasadt megsziinteti és azt a
vadlottnak kiadni rendeli.

Az elséfoku birosag végzését egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. év november hd 18. napjan kihirdetett 6.B.68/2015/4.
szamu végzésével az emberolés eldkésziiletének blntette /Btk. 160.§ (3) bekezdés/ miatt a vadlott
ellen indult biinteteljarast megsziintette. Rendelkezett az els6fokl birdsdg az eljaras soran lefoglalt
targyak tovabbi sorsarol is akként, hogy a kést elkobozta, mig mas targyak lefoglalasat megsziintette
¢és azt a vadlottnak kiadta, még az értéktelen targyakat megsemmisiteni rendelte. Megallapitotta,
hogy a bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfokl birdsag eljarast megsziintetd végzését a vadlott és a védd tudomasul vették, az ellen az
ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, biindsségének megallapitasdért és biintetés
kiszabéasaért.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.140/2016/2. szamu atirataban a bliindsség megallapitasat
¢s biintetés kiszabasat szorgalmazo iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6foku birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas megalapozott és a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Ugyanakkor tobb okbdl is tévedett, amikor az irdnyado tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eljaras megsziintetésének van helye.



Elészor is azért tévedett a torvényszék, mert a vad targyava tett biincselekménnyel anyagi
halmazatban 4ll6 - térben is id6ben elkiiloniil - blincselekményre, a konnyu testi sértés vétségére
vonatkozdan allapitotta meg a magéaninditvany hianyat és amiatt biintethetOséget kizard okbol
szlintette meg az eljarast.

Misodszor azért tévedett, mert nem vizsgalta, hogy a vad targyava tett emberdlés elokésziiletének
blintette, ha nem ekként, akkor mas blincselekményként, esetleg szabalysértésként mindsiilhet-e. E
korben a foiigyészségi inditvany felvetette az ¢Eletveszélyes fenyegetés szabalysértése
megallapitdsanak lehetdségét, figyelemmel arra, hogy az az elséfoku itélet meghozatalanak
idépontjaban még nem éviilt el.

A fentieken tilmenden az ligyészség arra is felhivta a masodfokl birdsag figyelmét, hogy a vadirati,
valamint az itéleti tényallas felveti a garazdasag, illetve a zaklatas vétségének megallapithatosagat.
Ez utébbi bilincselekmény ugyan csak magéaninditvanyra biintetendd, azonban a sértett kioktatdsa e
tekintetben elmaradt.

Osszefoglalva a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a mésodfokli birdsdg emberdlés
elokésziiletének blntettében allapitsa meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét, amiért 6t itélje
szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel.

A masodfoki birosag nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasbeli
inditvanyaval mindenben egyezden nyilatkozott.

A vadlott védoje annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék helyesen dontott, amikor
a vadlott biintetdjogi feleldsségét nem allapitotta meg.

Hangsulyozta, hogy a fejszét nem hasznalta semmire a vadlott és a mozdulataibol sem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a sértett ¢letének kioltasara torekedett volna.

Kiemelte a védo azt is, hogy a vadlott az élettarsa felszolitasara atadta neki az eszkozt, és ez a tény
is azt igazolja, hogy a vadlottnak nem volt 6lése szdndéka. A végezetiil kiemelte, hogy a sértettnek a
maganinditvany eldterjesztését illetden elmulasztott nyilatkozata a vadlott terhére nem értékelhetd.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot.

A véadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, biintetés kiszabdsat szorgalmazd iigyészi
fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a perrendi
szabalyokat betartotta azzal, hogy hatdrozatanak ugyanazon részében rendelkezett a vadlott altal
idében elkiiloniilten megvaldsitott, egymassal anyagi halmazatban 1évd cselekményekrél. A
hatarozat azonban annyiban mégiscsak helyes, hogy tartalmazza az ligy f6 kérdésére - az emberolés
elokésziiletére -, és a ,maradék cselekményre" vonatkozd rendelkezést is. Utdbbira az eljarés
megsziintetése, eldbbire viszont a masodfokll birdsag altal helyes jogcimen meghozott felmentd
rendelkezés vonatkozik.

Az ligy felderitése soran az els6foku birdsag a lehetséges korben feltarta és értékelési kdrébe vonta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. Azokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, egybevetette,
majd ennek eredményeként mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A torvényszék Aaltal
megallapitott tényallas alapvetéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hibaktol és
hidnyossagoktol.



Az mindossze annyival egészitendo ki a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan - a rendelkezésre
allo iratok tartalmdra figyelemmel -, hogy a vadlott biintetlen elééletii.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljesen megalapozottd és feliilbiralatra alkalmassa valt.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, melyet az iigyész részérél sem ért
tamadas, olyannyira, hogy a vadhatdsag képviseldje a perbeszédében is kiemelte, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast tartja irdnyadonak.

A cselekmény megitélésénél iranyadd a Legfelsdbb Birosag III.BED. szdmu Biinteté Elvi Dontése,
amely az ittas allapotban elkdvetett biincselekmények biintetdjogi megitélésérol szol. Az elvi dontés
értelmében a vadlott ittassdga esetén - amikor tehat Iényegében hidnyos az alanyi oldal, mert a
beszamitasi képesség éppen az ittassagbol eredden hianyzik vagy legalabbis korlatozott - a
blincselekmény vonatkozasadban az elkovetd szdndékara a magatartas kiilsé képe alapjan, azaz a
kiilvilag felé megnyilvanuld mozzanatok alapjan kell kovetkeztetést vonni. Amennyiben a
magatartas kiilsé képe alapjan a szandékossagot lehet megallapitani, akkor az elkdvetd biintetdjogi
felel0sségét szandékos bilincselekményben kell megallapitani. Ha a kiilsé szemlélé szdmara
megnyilvanuld magatartds a gondatlansdg ismérveit hordozza magén - és a torvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli - akkor a gondatlansagbol elkdvetett deliktum allapithaté meg a vadlott
terhére.

A Fovérosi [téltabla nem osztotta az iigyészi allispontot a biindsség megallapitasat illeten. Az
iranyado tényallas szerint - amelyet az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével allapitott
meg - a vadlott a fejszével a kezében kovette V.-t az utcara, majd miutan a sértett atment az ut
tuloldalara, oda mar nem ment utdna a vadlott, aki egyébként rendkiviil ittas volt. Az els6foku itélet
a 3. oldalon a 6. bekezdésben azt is rogzitette, hogy a vadlott és a sértett kozott ekkor mintegy 20
méter tdvolsag volt - és bar a vadlott a fejszét a kezében fogva lobalta -, azonban a vadlott nem ment
kozelebb a sértetthez, vagyis a tavolsdg nem csokkent koztiik a késObbiek folyaman sem. Az
itéletbdl az is megallapithatdo, hogy semmi sem akadalyozta meg a vadlottat a cselekménye
folytatdsaban, azt nem a gépkocsijaval az utcaba behajto F. megjelenése szakitotta félbe, valamint az
sem, hogy a késObbiekben telefonhivasra rendori intézkedésre keriilt sor. Ugyanis, amikor a
rendérok a helyszinen megjelentek, a vadlott mar nem tartézkodott az utcan, hanem azt megeldzéen
minden kiils6 kényszerito koriilmény nélkiil korabbi magatartdsaval felhagyott és onként visszatért a
lakéséba.

Mindezekbdl a tényekbdl kellett kovetkeztetést vonni a vadlott szdndékéra, az Olési szandék
meglétére avagy hidnyara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor nem latta megallapithatonak e bilincselekmény elkdvetését, azonban e tekintetben
nem az eljaras megsziintetésének, hanem felmentd rendelkezés alkalmazasanak lett volna helye. Az
eljarast megsziintetd rendelkezés ugyanakkor a korabban, lakdsban megvalodsitott cselekmény
tekintetében helytalld, ugyanakkor nem mell6zhetd e cselekmény megnevezése.

A Btk. 11. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendo,
aki a bilincselekmény elkdvetése céljabol, az ahhoz sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik.

Eldkésziilet esetén - legyen barmilyen biincselekményrdl szo - az elkovetd a torvényi tényallasi
keretek kozé nem 1ép, azaz egyetlen tényallasi elemet sem valdsit meg, ellenkezd esetben mar
kisérletrdl lenne sz6. A bilincselekménynek éppen ez a rendkiviil korai stddiuma okozza a



gyakorlatban a megitélési nehézséget. Az elokésziiletet legtobbszor mas blincselekmény befejezett
vagy kisérleti stadiumatol a legnehezebb, ugyanakkor sziikséges elhatarolni, ahogy ezt a Btk. 11. §
(3) bekezdése is egyértelmiien kifejezésre juttatja.

Az éllandoan kovetett birdi gyakorlat értelmében az elokésziiletnek egyrészt komolynak, masrészt
konkrétnak, harmadrészt pedig kdzvetlennek kell lennie, hogy az valdban megallapithat6 legyen. A
jelen iigyben rogzitett és ily moéddon iranyadd tényallas alapjan a fenti ismérvek nem voltak
megallapithatok. E korben felhivja az itélétabla a Birosadgi Hatarozatok 2006. évi 40. szdmu eseti
dontését, amely szerint az el0bbi tényezok vizsgalata a biintetdeljarasban nem mellézhetd.

A Btk. 160. § (3) bekezdésében megfogalmazott emberolés elokésziiletének biintette nem hatarozza
meg, hogy mikor valosul meg az ott irtak szerinti bilincselekmény. Ilyen specidlis rendelkezés
hianyaban erre csak a Btk. 18. §-ban irtak tartalmaznak rendelkezést, ezért értelemszeriien az ott
irtakat kell vizsgalni.

A szandék komolyséagat a vadlott rendkiviili ittassdga dnmagaban még nem kérddjelezhette meg. A
targyi oldalon azonban abbdl az elkdvetési magatartasabol kellett kiindulni, hogy a januari
hidegben, alsénadragban ment ki az utcéra, fejszével a kézében, a téle tdvolodo, végiil mintegy 20
méterre, az utca tilso oldalan 1évo sértettet hangosan fenyegetve. Ebbdl pedig nem a megdlésének
komolysagara, csupan a sértett tényleges bantalmazas nélkiili megfenyegetésére lehet alappal
kovetkeztetni. Nem hagyhato ugyanis figyelmen kiviil, hogy - a kordbban mar irtak szerint - a
vadlott nem kovette a sértettet az utca tuloldalara annak ellenére, hogy ezt akadélytalanul
megtehette volna, ezen magatartasaban senki és semmi nem gatolta meg. E viszonylagosan nagyobb
tavolsdgra figyelemmel a vadlotti magatartds konkrétsdgara és kozvetlenségre sem volt
kovetkeztetés vonhato.

A masodfoku birdsag ezért - osztva a torvényszéknek az itélet 7. oldalan az e korben kifejtett
allaspontjat - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlotti magatartdsban az 61ési szdndék e harmas
kritériumara vonatkozoan a biintetdjogi felelosség megallapitasahoz sziikséges bizonyossaggal nem
voltak fellelhetéek adatok, illetve pontosabban a rendelkezésre alld6 adatokbol (bizonyitékokbol)
éppen az 6lési szandék hidnyara lehetett egyértelmuiien kovetkeztetést vonni.

Ellenkez6 megallapitas esetén - ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a vadlottnak az
0lési cselekmény végrehajtasi szandékara lehetne kovetkeztetni -, az a tovabbi koriilmény rogzitése
valik sziikségessé, hogy magatartdsaval minden kiils, kényszeritd koriilmény nélkiil, onként
felhagyott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ez esetben a vadlott dnkéntes eldllasa folytan maradt el
a blincselekmény elkovetésének a megkezdése, mely koriilmény a Btk. 11. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében zarja ki az el6késziilet miatti biintethetdségét.

Mindezek alapjan - figyelemmel arra, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt nem kovette el -
az itélotabla a vadlottat az emberdlés elOkésziiletének blintette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja €s 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

Osztotta a masodfoku birdsag azt az ligyészi érvelést, hogy a vadlott magatartasa(i) térben és id6ben
elkiilontltek, ezért cselekményeinek értékelése soran a valdsagos kiilonnemi anyagi halmazatra
vonatkozo szabalyok szerint kell eljarni.

A masodfokl birdsdg megitélése szerint - miutdn blincselekmény hianyaban keriilt sor az 6lési
cselekmény aldli felmentésre - V. sérelmére az idében kordbban és térben elkiilonitetten, a



konyhaban megvalositott vadlotti magatartds a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2)
bekezdés szerint mindsiilo konnyt testi sértés vétségének megallapitasara alkalmas.

A sértett azonban maganinditvanyt nem terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a nyomozohatdsag
felhivasara kifejezetten azt nyilatkozta, hogy a sérelmére elkovetett cselekmény miatt ,,nem élek
maganinditvannyal" (nyomozati iratok 390. oldal). Ilyen koriilmények kozott a maganinditvany
értelemszertien utobb nem volt pdtolhato.

A Btk. 164. § (10) bekezdése értelmében a konnyl testi sértés vétsége csak maganinditvanyra
biintethetd. Tekintettel arra, hogy V. sértett maganinditvanyt nem terjesztett eld - és ez mar utdlag
sem potolhatd -, ezért az elséfoku birosag dontése helyesen nem az emberdlés elokésziilete, hanem
az e cselekmény miatt eljarast megsziintetd rendelkezés. A masodfoku birdsag a kdnnyii testi sértés
vétsége miatt indult biintetdeljarast tekintette megsziintetettnek.

Ezen eljarasi akadaly az emberolés elokésziilete helyett esetlegesen megallapithato, a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont szerinti zaklatds vétsége megallapitdsanak kizartsdgara is vonatkozik, mivel e
cselekmény is maganinditvanyra biintetheté [Btk. 231. § (2) bekezdés], mely mar csak arra
figyelemmel sem volt beszerezhetd, mert az eldbbi nyomozati nyilatkozata mellett a sértett a
birosagi targyalason a vallomas tételét megtagadta.

A BH2013. 294. szamu eseti dontésben irtakra figyelemmel a masodfoka birdsag a vadlott
kozterlileten megvaldsitott cselekménye tekintetében nem latta megallapithatonak a gardzdasag
blntettét sem. Kiemelendd, hogy a vadlott ekkor csupan fenyegetdzott, az eseti dontésben
megkivant ,,fizikai rahatdsra" az utcan mar nem kertilt sor. Marpedig az eseti dontésben irtak szerint
onmagaban a késsel - jelen esetben fejszével - vald fenyeget6zés nem elegendd a gardzdasag
torvényi tényallasdban megkivant erészakos magatartas megallapitasahoz.

Az emberOlés elokésziiletének biintette aloli felmentés eredményeként sziikséges volt
megvaltoztatni az elkobzasrdl szolo birdi rendelkezést is, mert ilyen koriilmények kozott a kés
immar nem volt az elkdvetés eszkozének tekinthetd targy. Ezért az itélétabla a binjeljegyzék 5.
tételszdma alatt nyilvantartott kés elkobzasat melldzte, annak lefoglalasat megsziintette és azt a
vadlottnak kiadta. E rendelkezések jogszabalyi hatterét a Be. 155. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak
adjak.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését a Be. 372. § (1)
bekezdésében irtak felhivasaval megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésében irtak alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. §-ban irtakra figyelemmel nincs helye fellebbezésnek, mivel a masodfoku
birdsag itélete nem volt ellentétes az elséfoku birésag hatarozataval.

Budapest, 2016. év november ho 14. napjan.

dr. Hrabovszki Zoltan sk. dr. Németh Nandor s.k. dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.68/2015/4. szamu végzése a Fovarosi [télétabla
4.Bf.83/2016/10. szamu itéletében irt valtoztatdssal a 2016. év november hé 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2016. év november hd 14. napjan

dr.Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



