Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.39/2017/5. szdm

A Févarosi [télstabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2017. évi marcius hé 30. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A lopas biintette ¢s mas bilincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetd iigyben a II.
rendii vadlott és véddje masodfellebbezéseit elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfoku birdésag 2016. oktdber ho 21. napjan kelt 14.Bf.211/ 2016/14. szamu itéletét a II. rendi
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budadrsi Jarasbirosag 2015. december hd 17. napjan kihirdetett 4.B.489/2015/30. szamu
itéletével:

- 1. rendii vadlottat 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas blintette [egy esetben a Btk. 370.§ (1)
bek., (2) bek. bb/, be/ és be/ pontjai, (3) bek. b/ pontja, két esetben a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb
¢s be/ pontjai, (3) bek. b/ pontja] €s 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370.§ (1)
bek., (2) bek. bb és bc/ pontjai] miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 9 honap, borton fokozatu
szabadsagvesztésre €s 2 évi kozligyektdl eltiltasra;

- a II. rendi vadlottat 3 rendbeli lopas biintette [egy esetben a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb/, be/ és
be/ pontjai, (3) bek. b/ pontja, két esetben a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb és be/ pontjai, (3) bek. b/
pontja] és 2 rendbeli lopés vétsége [Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb/ és be/ pontjai] miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év 4 honap, borton fokozati szabadsagvesztésre €s 3 évi koziigyektol eltiltasra itélte,
egyben veliik szemben 30.000 - 30.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Mindkettdjiiknél beszamitotta a szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot és ugy
rendelkezett, hogy legkorabban biintetésiik kétharmad részének kiallasat kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A 1II. rendi vadlottal szemben elrendelte a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag
7.B.XIX.530/2012/7. szamu itéletével, illetve a Févarosi Torvényszék mint masod-foka birdsag
28.Bf.XIX.5498/2013/6. szamu itéletével kiszabott 1 év tartamt, 2 évi probaiddre felfiiggesztett
foghazbiintetés végrehajtasat is.

Rendelkezett a biinjelként lefoglalt targyakrol és egyetemlegesen kdtelezte a vadlottakat a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

A vadlottak ¢és védoik enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseit elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2015. szeptember hd 14. napjan nyilvanos iilésen meghozott
32.Bf.5641/2015/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, 2 rendbeli lopas vétségére
vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte és mindkét vadlottat érintden e bilincselekmények miatt
az eljarast megsziintette. Ezt meghaladéan az 1. rendli vadlott biintetésének végrehajtasat - a
mellékbiintetést mellézve - 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Pontositotta az eldzetes fogvatartas



tartamanak megjelolését, egyebekben pedig helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt jogkdrében eljarva biralta feliil az els6foka
itéletet. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a
bizonyitast, csupan a 2./ tényallas pont vonatkozasaban azonban nem tett maradéktalanul eleget
igyfelderitési kotelezettségének, emiatt ebben e részében a tényallas felderitetlen. A sértett
gépkocsijabol eltulajdonitott 3 darab VPN token (szamitastechnikai eszkoz) tekintetében ugyanis
nem volt megallapithatd, hogy hany sértett tulajdondban allnak, igy az sem, hogy hany rendbeli
lopas vétsége valosult meg. A masodfoki birdsag allaspontja szerint a jelentosebb sulyu
blincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl e szabalysértési értékre elkdvetett
cselekmények nem birnak jelentdséggel, ezért erre nézve a bizonyitas felvételét mellézve [a Be.
377.§ (1) bekezdés alapjan] hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet és az eljarast mindkét
vadlottal szemben megsziintette.

A feliilbiralt részben a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosdg a meggy6z6
mérlegeléssel ¢és logikai hiba nélkiil megallapitott, masodfokon is irdnyad6 tényallasbol helyesen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, cselekményeiket az anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelelden mindsitette és veliikk szemben a blindsségi tényezdk feltarasaval megfeleld joghatranyt
alkalmazott. A masodfoku birésag az 1. rendii vadlott esetében nagyobb nyomatékkal értékelve a
javara feltart enyhité koriilményeket, a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasat probaidore
felfiiggesztette, a II. rendt vadlottnal azonban a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott indokot.

A masodfokt itélettel szemben annak kihirdetésekor a II. rendii vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentettek be masodfellebbezést, mig azt ligyész, az 1. rendi vadlott és véddje tudomasul
vették a masodfoku itéletet. Ekként az I. rendi vadlott tekintetében a masodfokt hatarozat
kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A harmadfokt nyilvanos iilésen a védo a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta
fenn. Az iranyado tényallast és a vadlott terhére rott cselekmények jogi mindsitését nem vitatva,
azon allaspontjanak adott hangot, hogy a vétségi cselekmények miatti eljards megsziintetés alapul
szolgalt a masodfoku eljarasban a biintetés enyhitésére. Hivatkozott még arra is, hogy allagsérelem
hidnyéban a cselekmény enyhébb megitélésii, a masodfoku hatdrozta meghozatala 6ta is tovabbi
idomulas kovetkezett be, tovabba kedvezo valtozas allt be a vadlott személyi koriilményeiben. Ezek
figyelembevételével a kiszabott biintetés mérséklését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség BF. 71/2017/1. szamu atiratdban nem tartotta alaposnak a
masodfellebbezéseket. Ramutatott, hogy a torvényszék a jarasbirdsag altal megallapitott tényallast
iranyadonak tekintve helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a II. rendii vadlott biinosségét
megallapitotta. Torvényesen mindsitette cselekményeit €s a blindsségi tényezok figyelembevételével
szabott ki vele szemben a cselekmény sulydval ardnyban 4ll6 joghatranyt. A felderitetlenség miatti
részleges eljards megsziintetés sem indokolja az elsdfokon vele szemben kiszabott biintetés
mérséklését. Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag tanacsiilésen eljarva a II. rendli vadlottat
érintéen hagyja helyben a masodfoku hatarozatot

A fellebbviteli foligyészség harmadfoku nyilvanos iilésen eljaré képviseldje tovabbra is a
masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az atiratban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a
terhelt azonos blincselekmény elkOvetése miatt allt probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt, igy kriminologiai értelemben kiilonds visszaes. O biztositotta a biincselekmény
elkovetéséhez hasznalt miiszaki berendezést és tarsat is 6 vonta bele a cselekményekbe.



Cselekményeiket ismétlédden, rendszeres haszonszerzésre torekedve valdsitottdk meg, s
tettenérésiik folytan, leleplezésiik miatt a beismerés nyomatéka csekély. Ekként a torvényszék altal
kelld sullyal értékelt sulyositdo koriilmények mellett a kiszabott biintetés enyhitését semmi nem
indokolja.

A II. rendli vadlott felszolaldsdban arra hivatkozott, hogy a radié adovevdt eredetileg horgészashoz
vette, de megtudta, hogy ilyen bilincselekmény elkovetésére is felhasznalhatd. Az utols6 sz6 jogan
biintetése enyhitését kérte.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a méasodfoku birésag helytalléan biztositott fellebbezési
jogot az itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan, miutan az elséfoku hatarozat
blinosséget megallapitd rendelkezésével szemben a vadlottak ellen a 2 rendbeli lopés vétsége miatt
indult eljarast megsziintette.

A bejelentett masodfellebbezések nem alaposak.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoka birésag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itélet minden rendelkezését és az azt megel6zd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast -
fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbiralja abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsd-, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

A tényallas megalapozottsaganak vizsgélata soran a harmadfoka birdésag megallapitotta, hogy az
elsd- és masodfoku birdsag is eljarasat a perrendi szabalyoknak megfelelen, kell részletességgel
¢s alapossaggal folytatta le. Az els6foku birosadg a vad targyava tett biincselekmény elbiralasahoz
szlikséges bizonyitékot beszerezte és iratszerlien, részletesen, okszerlien, az észszertiség és a logika
szabalyainak megfeleloen értékelte. Az altala megallapitott tényallas megalapozott, amelyet
masodfellebbezéssel nem is tdmadtak, az a méasodfoku eljarasban, s igy a harmadfoka birdsag elott
is iranyado volt.

A tényallasbol a terhelt biintetjogi feleldsségére - a helyesen alkalmazott elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazaséaval - levont jogi kovetkeztetés tekintetében a harmadfoku birdsag egyetértett a
masodfoku birésag allaspontjaval.

A dolog elleni erdszak az elvétel fizikai akadalyanak lekiizdését szolgéald, dologra iranyuld
rendeltetésellenes rahatds, amelynek nem kell feltétleniil allagsérelmet okoznia. A tettes a fizikai
rahatast elsddlegesen a dologra nézve fejti ki, s ez adott esetben allagkarositassal is jarhat. A
hatdlyos Btk. atvette az 1978. évi kodex 2009. évi modositasat, amely szerint dolog elleni
er6szaknak mindsiil az is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgald eszkozt
allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjdk, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara
alkalmatlanna teszik (pl. elektromos aruvédelmi cimkét).

2009. augusztus 9-e¢ oOta az olyan lopas, amelynél az elvételt példaul az aruvédelmi cimke (lagy
etikett) eltavolitasaval hajtjak végre, dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek mindsiil. A lagy etikett
nem tartalmaz zarszerkezetet, nincs aru megdrzési-ovasi funkcidja és az elvételt ténylegesen nem
akadalyozza. A dolog (aru) a lagy etikettel egyiitt is birtokba vehet6. A Kuria allaspontja szerint



azonban, ha az aruvédelmi eszkdzt nem hatastalanitjak vagy nem tavolitjak el, akkor alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy az azzal felszerelt dolog feletti uralmat az elkdvetd ténylegesen
megszerezze. Jogellenes eltdvolitdsanak hianyaban az elkoveté nem gondolhatja, hogy
megszerezheti az uralmat a dolog felett, mivel a jelfogo jelez és automatikus a leleplez6dés (BH
2014/202.). Jelen iigyben is az eldbbi példaval rokonithatoan keriilt sor a biincselekmény
elkdvetésére azzal, hogy a II. r. vadlott adovevovel blokkolta a gépkocsit bezard tavkapcsold
miikodését.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28./ pontja szerint az lizletszerliség rendszeres haszonszerzésre torekvés
(alanyi oldal) ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése (targyi oldal) révén.
Az alanyi oldal megléte elengedhetetlen feltétel, rendszeres haszonszerzésre torekvési akarat
hianyaban az akar rovid idokozokkel elkdvetett bliincselekmények esetén sem allapithatd meg az
iizletszertiség. (BH 2002/469.) A terheltnek felrott vagyon elleni biincselekmények jellegét tekintve
nem kétséges, hogy rendszeres haszonszerzést tiikroznek, tizletszeri mindsitésiik tehat térvényes
(EBH 2007/1678.).

A fentiek szerint a harmadfoku birdsag egyetértett a masodfoku birdsdg indokolasaval, amely
valamennyi lényeges kérdésben allast foglalt.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszék teljeskoriien feltarta a bilindsségi tényezoket és kelld
nyomatékkal értékelte eljarva a II. r. vadlott javara szolgaldé enyhitd koriilményeket. A biintetett
elééletl, ténybeni beismerésben 1évd vadlottnal az eljards neki fel nem rohatd elhtizoddsa miatt
helyesen alkalmazott a biintetés kozépmértékével egyezd tartamu szabadsagvesztést, ami megfeleld
joghatrany. A II. r. vadlott ugyanilyen cselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett biintetés probaideje
alatt, mast is blincselekménybe sodorva valositott meg kétszeresen mindsiild cselekményeket. A
belsd aranyossag kdvetelményét is szem el6tt tartva a I1. r. vadlott biintetése enyhitését a masodfoku
birosag eljarast megsziintetd rendelkezése sem indokolta.

Abban sem tévedett a torvényszék, hogy a terhelttel szemben a szabadsagvesztéssel aranyban all6an
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést is kiszabott.

A vagyonelkobzas alkalmazasidval a mésodfokon eljart torvényszék a Btk.74. § (1) bekezdés a/
pontjaban foglalt kotelezé rendelkezésnek szerzett érvényt, s annak mértéke is megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak.

A masodfoku itéletnek az elséfoku itélet jarulékos (igy a felfliggesztett biintetés végrehajtasanak
elrendelésével, a feltételes szabadsaggal, a blnjelekkel €s a buniligyr koltséggel kapcsolatos)
dontéseit helybenhagy6 rendelkezései, illetve az elézetes fogvatartds zaronapjanak rogzitése is
torvényesek.

A fentiek alapjan a bejelentett masodfellebbezések kapcsan a Févérosi {tél6tabla mint harmadfoku
birosag a II. rendii vadlottat érintéen a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokl birdsag
itéletét - annak helyes indokait elfogadva - a Be. 385.§-4ra figyelemmel, a Be. 513.§ (3) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. marcius h6 30. napjan



Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyék Torvényszék mint mésodfokt birosag 2016. oktober hd 21. napjan kelt
14.Bf.211/2016/14. szam itélete a Févarosi {télétabla mint harmadfoku birdsag 4.Bhar. 39/2017/5.
szamu végzésével a II. rendli vadlottal szemben 2017. marcius hé 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius ho 30. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



