Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
4.Bf.274/2016/9. szdm

A Févarosi itélétabla, mint masodfoklu birdsag a Budapesten, 2017. januar ho 17. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:
Az ember0lés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. aprilis ho 20. napjan kelt 11.B.10/2016/16-1. szdmu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy:
- a blincselekmény megnevezésébdl a tobb emberen elkovetett megjeldlést melldzi;
- a vadlott altal az Orizetben toltott 1dot is beszamitja a szabadsagvesztés biintetésbe;

- a megsemmisiteni, illetve kiadni rendelt targyak tekintetében a lefoglalast megsziinteti;

- az els6foku eljaras befejezéséig felmertilt és a vadlott altal megfizetendd biliniigyi koltség dsszege:
995.838.- (kilencszazkilencvenotezer-nyolcszazharmincnyolc) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatdsban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban a vadlottat terheléen 10.000.- (tizezer) forint biinligy1 koltség mertilt fel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. aprilis ho 20. napjan kihirdetett 11.B.10/2016/16-1.
szamu itéletével a vadlottat tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete [Btk.
160.§ (1) bek., (2) bek. f/ pont] miatt 12 évi borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre és
10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a terhelt altal eldzetes
letartoztatasban toltott idot, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi
id6pontjardl, tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljarasban felmertilt
240.090 forint blniigyi koltség megfizetésére.

Az lgydontd hatdrozat kihirdetését kovetden a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 262/2016/3. szamu atiratdban ramutatott, hogy az
els6foktl birésag a perrendi szabdlyok megtartdsdval teljeskoriien lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, targyalds anyagava tette és iratszerlien
rogzitette. Kelléen megindokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben milyen bizonyitékokat,



miért fogadott el. A logikus ¢és alapos mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott, csupan X. tamadéasaval szorul kiegészitésre, akként, hogy a dulakodast ¢és
szétvalasztasukat kovetden X. hirtelen a vadlotthoz 1épett és egy izben 0kdllel arcon {itotte 6t. Ez a
jogtalan timadas azonban megsziint, mivel Y. X.-et arrébb rangatta. Az igy pontositott tényallasbol
a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, akinek cselekményét térvényesen
mindsitette, azonban a bilincselekmény megnevezését pontatlanul jelolte meg. A bizonyitékok
mérlegelését tdamado, felmentésre iranyuld védelmi perorvoslatok ekként a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek. A hidnytalanul szamba vett blindsségi tényezok figyelembevételével a
torvényszeék altal kiszabott, méltanyosssagbol eggyel enyhébb fokozatban végrehajtandod
szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a biintetés céljat, annak enyhitésére sem latott kell¢ okot. A
vadlottal szemben a biincselekmény megnevezésének helyesbitésével a torvényszék itéletének
helyben-hagyasara tett inditvanyt.

A védo perbeszédében hidnyosnak tartotta a bizonyitékok feltarasat és az elséfokon megallapitott
tényallast, ezért elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Arra hivatkozott,
hogy a vadlottat az egyik sértett részérdl jogtalan tdmadas érte, amitdl megfélemlitett allapotba
keriilt és a tilerében 16vé sértettek éjjeli, csoportos fellépését élete elleni tamadasnak vélte. Igy
masodsorban - a tényallas kiegészitése mellett - a vadlott jogos védelmi helyzet miatti felmentését,
illetve a tullépés vizsgalatat, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A vadlott felszélalasaban korabbi védekezését megismételve jogos védelmi helyzetre, a sértettek
altal elszenvedett durva bantalmazasra hivatkozott és maga is hatalyon kiviil helyezést kért.
Az utolso sz6 jogan is kétségbe vonta bilindsségét.

A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében feliilbirdlta a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét az azt megeldz0 birosagi
eljarassal egyiitt. A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvéanos iilésen biralta el.

A torvényszek eljart tanacsa a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le. Az eljarasban részvevo tanukat az eljarasi torvény rendelkezéseit megtartva hallgatta ki,
oket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette.
Perrendszertien és hianytalanul felolvasta a nyomozati szakban kihallgatott tanuk vallomasait,
ismertette a relevans okiratokat, kovetkezésképpen kizarolag targyalds anyagava tett bizonyitékot
hasznalt fel. A targyaldson részletesen meghallgatta valamennyi igazsagiigyi orvos- és pszichologus
szakértot, akiknek ekkén szakvéleményiik kiegészitésére is lehetdséget adott. Valamennyi a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol relevans bizonyitékot beszerzett.

Az itélotabla allaspontja szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges, relevans
tényeket az els6foku birésag hianytalanul feltarta. Az ligyész altal kifogdsolt tényallitast a torténeti
tényallas tartalmazza (itélet 5. oldalanak 5. bekezdés 3-4. mondatai).

Az elséfoku birdsag altal - a vaddal egyezden - megallapitott tényallds mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, ezért megalapozott, amely
a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat soran a masodfokl birosag
hatarozatat arra alapozza.

A torvényszék a Be. 78. § (3) bekezdése szerint a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékelte €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitotta
meg. Az elséfokt birdsdg indokolasi kotelezettségét a bizonyitékok elemzd értékelésével és az
ellentétes tartalmt bizonyitasi eszkdzok egybevetésével teljesitette, hatarozatanak indokoldsaban a



Be. 258. § (3) bekezdés a/- f/ pontjaiban foglaltak szerint szdmot adott dontéshozatali
tevékenységérol, rendelkezéseinek ténybeli €s jogi alapjairol. Az els6foku birdsag a bizonyitékoktol
a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban, a
logika szabalyainak és hétkoznapi gondolkodasnak megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor a
vadlott blindsségét megallapitotta. Eltérd tényallas megallapitasara, hatalyon kiviil helyezésre igy
nem volt indok.

A hidnytalanul feltart bizonyitékok részletes értékelésével logikus indokat adta, hogy a vadlott
ténybeni beismerd vallomasat alapul véve, azt annyiban fogadta el valonak, amennyiben tovabbi
bizonyitékok alatamasztottdk. Igy az ellene a kés elovételét kozvetlenil megelézéen intézett
tamadast ¢és kiterjedt bantalmazéasat allitd terhelti védekezéssel szemben a tanuk (koztik V.
targyalési) vallomasa és az egybehangz6 orvosszakérti vélemények, tovabbi orvosi dokumentéacio
alapjan vont kovetkeztetést a terhelt vadbeli cselekvOségére. Az egymassal Gsszhangban allo
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt a cselekménynek a vadlott altal allitottol
eltérd koriilmények kozotti elkdvetése.

Egyfelol a vadlott ellen intézett jogtalan tadmadas megtorténtét kizarja, hogy fogvatartasba
keriilésekor csupan jobb mellkasfelén volt egy kis kiterjedésti hematoma, (két nappal a vadeset utdan
befogadasakor kesziilt orvosi latlelet), amely tovabbi elvaltozasok hianyadban mar 6nmagéban is
kétségessé teszi az altala el6adott kitartd és durva bantalmazas elszenvedését. Kiilonbozo testtajékon
ért er6behatasoknak nemhogy testszerte nem mutatkozott nyoma, de kezdetben (igy az eldzetes
letartoztatas elrendelése iranti nyilvanos iilésen), ilyenekre nem is hivatkozott, foganak egy héttel a
sértettek altali bantalmazas kovetkeztébeni elvesztését elsd alkalommal a targyaldsi szakban
emlitette).

Masfel6l mindharom sértett szart sériilései kapcsan kizarhatd volt, hogy azok baleseti szituacidban,
a sértettek késbe ,,belelépése” utjan keletkezhettek volna. Az egyezd orvosszakértdi vélemények
erre Z. sértett esetében kiillondsen a boncolds adatai, a szircsatorna irdnya ¢és lefutdsa alapjan, Y.-nal
pedig a kettds szirasos mechanizmus nyomait mutatod elvaltozasbol kovetkeztettek. Az elvaltozas
eldidézésére tobbrétegli ruhazaton keresztiil is feltétleniil alkalmas, vérnyomokkal szennyezett,
lefoglalt konyhakés alapjan ugyanolyan eszkozt6l szdrmazo sériilések voltak rekonstrualhatok,
amellyel eléidézett szurasokkal okozati Osszefliggésben Z. 33 éves sértett halala, Y. sértettnél pedig
kozvetleniil életveszélyes allapot kovetkezett be. X. sértett hasi sériilését ugyancsak szurasi
mechanizmus okozta, amely irdnyzott szirdst és nem késsel hadonédszast tamaszt ald, mig a sértett
kezén tipikusan védekezési sériiléseket rogzitettek.

A torvényszek helytalloan vetette el a terhelt jogos védelmi helyzetre hivatkozasat.

A 2012. évi C. torvény a jogos védelmet, a biintethetdséget kizard vagy korlatozd okok kozott
objektiv blintethetdségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordn megvaldsitott
cselekményt nem tekinti bilintetendének. A védekezOnek a jogtalan tamadés elhéritdsa érdekében
kifejtett cselekménye - ha ki is meriti a Kiilonds Rész valamely torvényi tényallasat - nélkiilozi a
tarsadalomra veszélyességet, s igy nem valosit meg blincselekményt. A jogos védelem kérdéseirdl
szolo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat a Btk. 22. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazata
alapjan a védekezést timadas el6zi meg, s az elhdritas valasz a tamadasra. A védekezés azért jogos,
mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd az erdszak ellen erdt alkalmazva, a jogot védi a
jogtalansaggal szemben. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansaga, azaz olyan tevékenység,
amely valamely bilincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasdnak ismérveit valositja meg. A
jogtalan tdmadas altaldban erdszakosan intézett, ha az elkdvetd valamely, a Kiilonds Részben
biintetni rendelt blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényalldsanak megvalositasat megkezdte,
mig kozvetleniil fenyegetd, ha a timadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idén beliil redlisan



tartani lehet. A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétol vagy annak folytatasatol.

Az italboltbol kimend vadlottat a kolcsonds dulakodas befejeztével ujabb tdmadas érte, amikor X.
részérdl, aki 0t okollel egyszer arcul iitétte. E tamadéas azonban befejez6dott azzal, hogy X.-et Y.
elrangatta a vadlott kozelébdl, akit a vadlott atkisért onnan és bocsanatot is kért téle N. viselkedése
miatt. Ebbol adddoan a kés elovételekor sem A vadlottal szemben intézett, sem a sértettek
barmelyikétdl is kozvetleniil fenyegetd tdamadas nem allt fenn.

A vadlottnal a vélt jogos védelmi helyzet sem allapithatd meg, mivel a tényallasbol és az adott
koriilményekbdl kovetkezden arra sem volt alapos oka, hogy tévesen tételezzen fel a személye elleni
jogtalan tdmadast vagy ilyen tamadassal kozvetlentil fenyegetd helyzetet (BH 2001/409).

Az els6foku birdsag helyes érveléssel foglalt allast abban is, hogy a vad targyat képezd cselekmény
tekintetében a terhelt biintetdjogi felelosségét elkdvetéskori ittassdga nem zarja ki.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményekért valo feleldsségrol szold II1. szamu
Biinteté Elvi Dontés értelmében: ha a cselekményt 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban
kovetik el - s ez az elkdvetd javara figyelembe nem vehetd -, a cselekmény annak targyi oldalahoz
képest mindsiilhet szandékos vagy gondatlan biincselekményként. Az alanyi oldalnak csupéan az
Onhibabol eredd leittasodas, nem pedig az ittas allapotban elkovetett biincselekmény konkrét
tényallasa vonatkozasaban van jelentdsége. A birdsagnak az alanyi oldal tekintetében azt kell
vizsgélnia, hogy a terheltnek a tudatzavart el6idézd leittasoddsa Onhibabol eredt-e, illetve a
mindsités korében, hogy a biincselekmény elkovetési koriilményeinek elemzése alapjan miként
mindsiilne az alanyi oldal teljessége esetén.

Elviekben az ittassag nem zarja ki feltétleniil az emberdlés privilegizalt esetének megallapitasat, ha
a terhelt felindultsagdt nem a szeszesital hatasa, hanem a sértett tdmadéasa altal létrehozott,
erkodlcsileg 1s menthetd indulat valtotta ki (BH 1988/339., 2004/46/11. pont). A jelen ligyben e
min6sités alkalmazasa szoba sem keriilhet, mivel a vadlott indulatat a szeszesital hatasa valtotta ki
¢s felindultsaga erkolcsileg sem menthetd.

Az 0Onhibajabol kozépsulyos (0,96 mg/l - nyomozati iratok 799. oldal) ittas allapotba kertilt
vadlottnak felrohatd, hogy egy éaltala munkavégzéshez rendszeresen hasznalt, olésre feltétleniil
alkalmas eszkozzel (16 cm-es pengehosszusagl késsel) nagy erdvel Z. sértettet a mellkasan, mig Y.
¢s X. sértetteket legalabb kozepes erdvel a hasukon megszurta.

Az elséfoktl birdsag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld részletességgel
szamot adott, indokolasi kotelezettségének megfeleld érveléssel maradéktalanul eleget tett. A
vadlott ¢és véddje felmentésre iranyuld fellebbezései az els6fokil birosag altal mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését €s a terhelt védekezésének elfogadasat célozzak. Az iranyado perrendi
szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn - a perorvoslatok a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék az alkalmazott eszkdzbdl, a célzott testtajékbol, a
kifejtett erd intenzitdsabol, az ismételt szarasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott egyenes
szandékara [a Btk. 7.§ 1. fordulata]. Biintetdjogi feleldsségét az anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden értékelte, amikor a vadlott blindsségét az altala tobb sértett sérelmére elkdvetett, egy
ember haldlat okoz6 bilincselekmény miatt az elkdvetéskor hatalyos Btk. 160.§ (1) bekezdésébe
iitk6zo, de a (2) bek. f/ pontja szerint mindsiilé tobb emberen elkdvetett biintettének kisérletében
[Btk. 10.§ (1) bekezdése] kimondta. A biincselekmény megnevezését azonban hatarozata rendelkezo



részében pontatlanul tiintette fel. Az igydontd hatarozat rendelkez6 részben [a Be. 258.§ (2) bek. d/
pontja szerint] hogy az adott biincselekmény megnevezéseként a blincselekménynek a Btk Kiilonos
Részében foglalt megnevezését kell érteni, mig a mindsitett esetek elhataroldsat a biincselekményt
meghataroz6 torvényhelyek feltiintetése szolgalja. A 61/2008. BK vélemény szerint is a
blincselekményt a birdsag ligydontd hatdrozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény
Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni, s a biincselekmény megnevezése utan,
¢s biintetési tételét meghatarozod torvényi rendelkezéseket. Ennek megfeleléen helyesbitette a
masodfoku birésag a blincselekmény megnevezését.

Az elsofokt birdsag a vadlottnal hianytalanul feltarta a biintetés kiszabasa korében értékelendd
enyhitd €s sulyositd hatasu biindsségi tényezdket. Az elséfokl birdsag relevans biintetési tényezok
szamanak és nyomatékanak figyelembevételével vizsgalta a bilintetés meghatarozasakor, hogy a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékli biintetés kiszabdsa indokolt-e a biintetés Btk. 79.§-dban
megfogalmazott céljanak eléréséhez. A vadlott bilintetlenségére, idds ¢életkorara figyelemmel,
tovabba arra, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, a torvényszék a terhelttel szemben a
kozépmértéket el nem €rd tartamu szabadsagvesztést szabott ki, amely inkabb enyhe mint sulyos, de
igyészi fellebbezés hianyaban a masodfokll birdsag csupan ennek megallapitasara szoritkozhat.
Méltanyossagbol a torvényben iranyado fegyhaz helyett eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatként
bortonben rendelte végrehajtani a szabadsagvesztést. A torvényszék indokoltan alkalmazott a
vadlottal szemben koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is, amelynek mértéke aranyban all a
bortonbiintetéssel. A kifejtettek miatt a méltanyos biintetés enyhitése szoba sem johet.

A torvényszék az eldzetes fogvatartasban toltott idé tartamat a rendelkezd részben datumszertien
megjelolte ugyan, de annak beszamitdsakor csupan a terhelt altal eldzetes letartdztatasban toltott
idoére utalt. A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében az eldzetes fogvatartds teljes idejét be kell
szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe, amelynél [a (2) bekezdés szerint] egynapi eldzetes
fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. Eldzetes fogvatartas alatt a személyi szabadsag
elvondsaval jaro kényszerintézkedéseket, koztiikk az drizetbe vételt [Be. 126. § (1) bek.] is érteni
kell. Ekként a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a vadlott altal drizetben toltott id6t, amikor a
beszamitasnal csak az eldzetes letartoztatasra hivatkozott. Emiatt a beszdmitast a masodfoku birdsag
pontositotta.

Jarulékos kérdésként a torvényszék a torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl €s legkorabbi idopontjarol.

Indokoltan kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat a biintetdjogi feleldsségével Osszefiiggésben
felmertilt, eltalzottnak nem tekinthetd bilniigyi koltség megfizetésére, amelynek Osszegszeri-
ségében azonban tévedett, mivel az eljaras nyomozati szakaban keletkezett bliniigyi koltséget
figyelmen kiviil hagyta és szdmitasi hibat vétett a birdi szakban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszegét
illetéen is. Ezt a masodfoku birdésag ugyancsak korrigalta.

Helyesen hatarozott az elséfoku birdsag a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt, sajat
tulajdont a dolog elkobzasardl [Btk. 72. § (1) bek a/ pontja]. A tovabbi biinjeltargyakat illetéen
azonban a lefoglalas feloldasa helyett [a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan] a birosagnak a lefoglalas
megsziintetését kell kimondania, ha a lefoglalt dolgokra az eljaras érdekében mar nincs sziikség. Az
itélotabal ennek megfelelden helyesbitette a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezést.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a fenti valtoztatdst meghaladéan a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfokt birdsag itéletének kihirdetése ota
eldzetes letartdztatdsban toltott idot is beszamitotta [Btk. 92.§ (1) - (2)bek.].

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrol [a Be.381.§ (1) bekezdése
szerint] ugy rendelkezett, hogy az a vadlottat terheli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2017. janudr h6 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Sebe Maria s.k. . Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eldadod bird bird

A Budapest Kérnyeki Térvenyszek 2016. aprilis ho 20. napjan kelt 11.B.10/2016/16-1. szamu itelete
a Fovarosi Itéldtabla 2017. januar ho 17. napjan kihirdetett 4.Bf.274/2016/9. szamu itéletével
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapesten, 2017. januar ho 17. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



