Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.325/2017/4.

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Ormai Janos
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Gachélyi Bence Ugyvédi
Iroda (fél cime, ligyintézd: dr. Gachalyi Bence iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 22. napjan
kelt 40.P.20.793/2014/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett €s
Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

A Féviérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperest
kartérito felel0sség terheli a 2012. marcius 26. napjan elvégzett mutéttel osszefiiggésben a felperest
ért karokért, és az iratokat a kovetelés Osszegére folytatodod targyalds érdekében az elséfokt
bir6sagnak megkiildi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2008-ban diagnosztizalt porckorongsérve és derékfajdalmai miatt konzervativ kezelésben
részesiilt, allapota azonban a kezelések ellenére nem javult, ezért a fajdalmai megsziintetése
érdekében az alperes szakorvosa gerincstabilizadcios miitétet javasolt. A javasolt miitétrdl a felperes
részére atadtak egy 18 oldalas irasbeli tajékoztatot, amely szerint az eltdvolitandd porckorongok
helyére ,titanbol késziilt tavtartot" helyeznek be. A szovodmények kozott - egyebek mellett -
feltiintették, hogy a miitét alatt ritkan, de el6fordulhat az ideggyok sériilése, amely akar végleges is
lehet, és részlegesen vagy teljesen érintheti az ideggyok funkcigjat. A felperes emellett szobeli
tajékoztatast is kapott a miitétrol, és ennek ismeretében irta ald az irasbeli tajékoztatod utols6 oldalan
talalhatd mitéti beleegyezd nyilatkozatot. A mitétet 2012. marcius 26. napjan végezték el, az
altatasbol felébredo felperes mar akkor jelezte, hogy nem tudja megfelelden mozgatni a bal labfejét,
ami folyamatosan zsibbad. A haladéktalanul megkezdett utokezelés ellenére a felperes allapota nem
javult, a mutét alatt elszenvedett idegkarosodasa folytan a bal labfeje lebénult, nagyldbujjaban
folyamatos zsibbadast érez.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1)



bekezdése alapjan 15.000.000 forint nem vagyoni és 2.500.000 forint vagyoni kartérités, valamint
ezen Osszegek 2012. marcius 26. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatdnak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes nem adott részére megfeleld
tajékoztatast a mitét lehetséges szovodményeirdl, igy nem szamolt az azonnali tartés bénulés
lehetéségével. Ennek a sulyos szovodménynek az ismeretében nem jarult volna hozza a mutét
elvégzéséhez, hiszen az altala felkeresett orvosok kivétel nélkiil konzervativ kezelést javasoltak,
csupan az alperesi korhdz szakorvosa tartotta indokoltnak a mutét elvégzését. Sérelmezte, hogy a
tajékoztatasban foglaltak ellenére nem titdnbol, hanem csontcementbdl késziilt tavtartot iiltettek be,
amihez nem jarult hozza. Kifogasolta azt is, hogy a behelyezett csavarok 1 cm-rel tulnyulnak az
optimalis tertileten.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Azzal védekezett, hogy teljeskorii
tajékoztatast adott a felperes részére a miitét lehetséges szovodményeirdl, igy a felperes a
kockazatok ismeretében egyezett bele az elvégzésébe. A miitét végrehajtasa soran nem tortént hiba,
igy nem tartozik kartéritéssel a miitéti szovodmények bekovetkezéséért.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem r6tt 1.050.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes teljeskori tajékoztatast
kapott-e a mitét kockazatarol. A becsatolt irasbeli mutéti tdjékoztatds, valamint a felperes
személyes eldadéasa és az operatdr orvos taniivallomasa, tovabba az aggalytalan szakértéi vélemény
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miitétet megel6zden a felperes teljeskorii, részletes
tajékoztatast kapott a miitét kockazatarol, illetve annak a remélt elonyeirdl, kiilonds tekintettel arra,
hogy azt a fajdalom megsziintetése érdekében javasoltdk. Mindezek ismeretében egyezett bele a
felperes a miitét elvégzésébe, beleegyezd nyilatkozatanak az 5.) pontja pedig kiilon is tartalmazza,
hogy szdmolnia kell az 4&tmeneti vagy tartos, ritkan végleges allapotrosszabbodas lehetdségével. Az
aggalytalan szakértéi véleménybdl kiemelte: arrdl nem kell tajékoztatni a beteget, hogy milyen
anyagot hasznalnak a miitét soran. Adott esetben cemex elnevezésii csontcement hasznalatara keriilt
sor, ez az anyag engedélyezett és altalanosan elfogadott a sebészi gyakorlatban. A szakértoi
vélemény bizonyitja, hogy a miitét végrehajtdsa a szakma szabalyainak megfeleléen tortént, a
felperesnél kialakult neurologiai szovédményt nem a csontcement csorszerii elOboltosuldsai
okoztdk, a cemex tavtarté ugyanis az ideggyokot nem érinti, ahogy a csontkérget talérd csavarok
sem. A kialakult sz6védményt az ideggyok sériilése idézte eld, vagyis az a miitét kockazatdhoz
tartozik. Mivel a felperes a szovédmények, illetve a miitéti kockazat ismeretében egyezett bele a
mutét elvégzésébe, ezért az alperest nem terheli kartérito felelésség, hiszen a mitét végrehajtasa a
szakmai szabalyoknak megfelelden tortént. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte a perkoltségek viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, és keresete teljesitését; masodlagosan kozbensd itélettel a kartéritési kereset
jogalapja fennallasanak a megallapitasat; harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg az ellenérdekii feleket terheld
bizonyitasi kotelezettség tartalmat. A toretlen birdi gyakorlat szerint neki mindossze azt kell
bizonyitania, hogy bal végtagjanak a karosoddsa a mutéttel all okozati Osszefliggésben. Ennek a
bizonyitasa sikeresen megtortént, igy az els6fokt birésag helytalloan rogzitette az okozati
Osszefiiggés fennallasat, vagyis jogilag relevans oksagi kapcsolat all fenn az alperes altal végzett
mutét és a bekovetkezett egészségkarosodas kozott. Az alperest terheld kartéritd felelosség tehat



megallapithatd, amely aldl az alperes annak bizonyitasdval mentheti ki magat, hogy mindenben
maradéktalanul eleget tett a jogszabalyoknak és a szakmai eldirdsoknak. Ezt azonban a bizonyitasra
nem szoruld tények onmagukban megcafoljak, hiszen a mutéti tajékoztatoban titanbol késziilt
tavtartd behelyezésérdl tajékoztattak, de ehelyett cemex tavtartdé alkalmazasara keriilt sor. Fém
rogzité eszkoz beiiltetése esetén nyilvanvaléan nem alakulhattak volna ki cementcsOrdk, és nem
kizarhat6, hogy azok idézték eld a tartés bénulast. Emellett az is igazolodott, hogy a miitét soran
behelyezett csavar 1 cm-rel hosszabb a kelleténél, igy ,tullog" az optimalis teriileten. Ezek a
koriilmények onmagukban kizarjadk, hogy nem tortént hiba a miitét végrehajtdsa soran. Azt is
hangsulyozta, hogy a részére adott miitéti tajékoztatd szerint az alperes nem azt a miitétet végezte el,
amelybe beleegyezett. A tdjékoztatod szerint fém alapanyagu tavtarté behelyezése volt eldiranyozva,
vagyis a beleegyez0 nyilatkozat aldirdsaval ahhoz adott hozzéjarulést, hogy titan tavtartot liltessenek
be. Utobb az alperes megvaltoztatta a betegek részére atadasra keriild mutéti tajékoztatod tartalmat, a
jelenlegi tajékoztatdban mar a cemex tavtartd is szerepel. Ezzel az alperes 1ényegében elismerte a
miitéti tajékoztatas soran vétett hibat, de ennek az els6foku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget.
Fenntartotta azt az allitdsat, miszerint nem volt tisztdban azzal, hogy a miitéti sz6vodmények kozé
tartozik az azonnali teljes bénulas. Ezt az irdsbeli miitéti tdjékoztatas nem tartalmazza, hiszen az
allapotromlas nem azonos fogalom a bénulassal. Kezel6orvosa nem emlitette meg a bénulast, mint
lehetséges miitéti szovodményt, igy nem lehetett tisztdban azzal, hogy az éllapotromlas esetleg
bénulast jelenthet. A mutéti tajékoztatobol kiemelte: a mtét akkor tekinthetd sikeresnek, ha annak
elvégzését kovetéen a beteg allapota és életmindsége jelentdsen javul. EbbdOl kiindulva a
végrehajtott mutétet az alperes sem tekintheti sikeresnek, hiszen labfeje lebénult, fajdalmai nem
sztintek meg, munkaképessége pedig csokkent. Ezekre a kdvetkezményekre figyelemmel iratellenes
az az itéleti megallapitas, hogy a mutét, illetve a cemex behelyezése kozben nem kovetkezett be
idegsériilés, hiszen a kiegészitdé szakértdi vélemény szerint az ideggyoki karosodas a mitéti
kockézat korébe tartozik. A szakértd nem allapitotta meg, hogy mi idézte el6 maradandd
egészségkarosodasat, enélkiil a szakvélemény nem tekinthetd aggdlytalannak, igy az elséfoku
birésag nem fogadhatta volna el az itélkezés alapjaul. A szakértéi vélemény nem all 6sszhangban az
altala becsatolt szakvéleményekkel sem, amelyek arra utalnak, hogy a tilnyuld csavarok
hozzajarulhattak a karosodashoz, és azt is megallapitjak, hogy a neurologiai sériilés a miitét alatt
kovetkezett be. A szakértdi vélemény ellentmondasossagara és homalyossagara figyelemmel ijabb
szakértd kirendelését kérte, inditvanyat azonban az elséfokt birosadg indokolatlanul melldzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokain alapuld
helybenhagyasara irdnyult. Fenntartotta, hogy a mitét valamennyi lehetséges szovodményérdl
részletes tajékoztatast adott a felperes részére, amely kiterjedt az esetleges bénulasra is. A hazai és a
nemzetkozi gyakorlat szerint sem sziikséges a beépitendd tavtartd anyagardl tajékoztatni a beteget,
igy nincsen annak jelent0sége, hogy a tajékoztatdban titanbol késziilt tavtarté van feltiintetve. A
ténylegesen behelyezett cemex tavtartd nem mindsiil alkalmatlan eszkdznek, emellett a szakértoi
vélemény azt is alatdmasztja, hogy a felperes panaszait nem a cemex tavtartd idézte eld. A
tekintetben is utalt a szakvéleményre, hogy a csavar tilnyuldsa sem idézhette el a felperes
karosodasat. A felperes egészségkarosodasa hatterében a mutéti kockazat korébe sorolhatdo gyoki
karosodas allhat, ennek a lehet6ségérél azonban tudott a felperes, igy nem terheli kartéritd
felelOsség.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozott.



Az elséfoki birdésag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a Févarosi Itélétabla
nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriild indokok alapjan - megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében - felperes harmadlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel -
a Févarosi Itél6tablanak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy van-e ok az
elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére. A felperes azzal érvelt a hatalyon kiviil
helyezés mellett, hogy tovabbi nagyterjedelmi szakértdi bizonyitdsra van sziikség, mivel az
elséfoku birdsag indokolatlanul mellézte az j szakértd kirendelésére tett inditvanyat. Ezzel az
érveléssel a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, hiszen a rendelkezésre allé szakértéi vélemény és
annak irasbeli kiegészitése kimeritd valaszt adott valamennyi szakkérdésre. A szakvélemény alapjan
a kartéritési kereset jogalapja elbiradlhatd, annak pedig nincsen akadéalya, hogy a bizonyitékok
értékelése terén vétett eljarasi hibdk kikiiszobolése végett a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsagtol eltérden itélje meg a szakvélemény bizonyitd erejét. A bizonyitékok feliilmérlegeléséhez
tovabbi bizonyitasra nincsen sziikség, erre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az ligy érdemében hozta meg a dontését.

Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) - karesemény idején hatalyban 1évo - 244.
§-anak az utald szabalya szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség polgari jogi
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése tovabbi utald szabalyt
tartalmaz, aszerint a szerzddésszegésért valo felelsségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A jogvita elbiralasara
iranyado régi Ptk. 339. § (1) bekezdése egyarant tartalmazza a karkotelem 1étrejottének, valamint a
kartéritd felelosség aloli mentesiilésnek a torvényi feltételeit. A bizonyitasi teher Pp. 164. § (1)
bekezdésén alapulo érdekeltséghez fliz6d6 megoszlasa szerint a karosultat terheli annak bizonyitésa,
hogy a karokozo magatartassal okozati 0sszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni karokat szenvedett
el. A karokozo6 akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az egészségligyi szolgaltatoétol elvarhatd magatartas
zsinormértékét az Elitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget az
ellatasaban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni.

Adott esetben a karkotelem konjunktiv feltételei (kar, jogellenes magatartds, okozati 0sszefliggés)
koziil, a kar bekdvetkezése nem szorult bizonyitasra, hiszen - az alperes altal sem vitatott -
kétségtelen tény, hogy bal ldbanak a részleges bénuldsa miatt a felperes maradando
egészségkarosodast szenvedett, és ez az egészségkarosodas alapozza meg a vagyoni és nem vagyoni
karigényét.

Az orvosi kartérités iranti perekben az okozati 6sszefliggés fennallasdnak a megallapitasdhoz annak
bizonyitasa szilikséges, hogy az egészségligyi szolgaltatd tevékenységével okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be a beteg karosoddsa. Ezt meghaladd bizonyitasi kotelezettség nem terheli a beteget, az
ugyanis nem a karkotelem Iétrejotte, hanem a feleldsség aloli mentesiilés korében jut jelentdséghez,
hogy kizarhaté-e az egészségligyi szolgaltatds felrohatéan végrehajtott mozzanata és a
bekovetkezett kar kozott a konkrét okozati Gsszefliggés. Ezt az okfejtést iranyadonak tekintve,
megallapithat6: 1ényegében az alperes sem vitatta az okozati Osszefiiggés fennallasat, hiszen nem
vonta kétségbe - azt, amit a szakértéi vélemény is megerdsitett -, hogy a felperes
egészségkarosodasat a gerincmiitét idézte eld. Az iranyadd anyagi jogi szabalyokra figyelemmel
tehat az alperes védekezése - tartalmat tekintve - a kartéritd felelosség aldli mentesiilést célozta,



hiszen azzal érvelt: nem terheli felrohatosag, mivel a mitét elokészitése és végrehajtasa, valamint a
beteg tajékoztatdsa soran az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelménynek
megfelelden jart el. Ezzel az érveléssel - az els6fokt birdsag azt elfogado allaspontjatol eltérden - a
Févarosi [télotabla azért nem értett egyet, mert a felperes részére nyujtott betegtdjékoztatis nem
felel meg az Elitv. eldirasainak.

A Fovarosi télétabla kiemeli, hogy a tdjékoztatis megfeleléségének az eldontése nem orvosi
szakkérdés, hanem olyan jogkérdés, amirdl a birdsagnak kell hataroznia. A betegtdjékoztatassal
kapcsolatban az mindsiilhet szakkérdésnek, hogy melyek azok a lehetséges szovodmények,
amelyekrél a mitét kockazata korében tdjékoztatni kell a beteget. Adott esetben nem volt vités,
hogy a 1ab bénuldsanak (illetve részleges bénuldsanak) a lehetdsége a gerincmiitét szovédményei
koz¢ tartozik, vagyis a betegtajékoztatasnak erre a szovéddményre is ki kellett terjednie.

Az Eiitv. 13. § (2) bekezdés c) pontja €s a (8) bekezdése értelmében a felperest megillette az a jog,
hogy szamara érthetd modon, életkorara, iskoldzottsagara, ismereteire, valamint lelkiallapotara
figyelemmel kapjon tajékoztatast - egyebek mellett - a szdmara javasolt gerincmiitét elvégzésének a
lehetséges kockdzatarol. Ennek a jogosultsagnak az érvényesiilése érdekében az Eiitv. 135. § (2)
bekezdése szerint a kezeldorvos kotelezettségei kozé tartozott, hogy tajékoztassa a felperest a
bénulas kockazatardl, annak eléfordulasi gyakorisagarol, és emellett arrdl is meg kellett gy6zddnie,
hogy a felperes a tdjékoztatast megértette.

Az alperes ezt a torvényi kotelezettségét az elére nyomtatott 18 oldalas ,,miitéti tajékoztatas"
atadasaval kivanta teljesiteni (5/F/2 sorszam alatt csatolva). A tajékoztaté 10. oldalan kezdddik a
mitéti szovodmények ismertetése, amelyben azonban egyetlen alkalommal sem olvashatdo a
,bénulas" sz6. A ritkan eléforduld szovodmények kozott feltiintették az ideggyok sériilését, amely a
tajékoztatd szerint ,lehet atmeneti vagy végleges", és ,részlegesen vagy teljesen" érintheti az
ideggyok funkcidjat. Az ideggyok sériilésnek mint szovodménynek a tiineteként érzészavart és
izomerd gyengiilést irtak le. A Fovérosi [télétabla allaspontja szerint megfogalmazasara
figyelemmel a tdjékoztatds orvosi ismeretekkel nem rendelkezd, laikus beteg szdmdara nem teszi
egyértelmiivé, hogy a megjelolt tiinetek valdjaban a 1ab bénuldsara utalnak.

A tajékoztatas utolsd oldalan 1évé mitéti beleegyezd nyilatkozat tartalmazza, hogy a betegnek
szamolnia kell a ,,végleges allapotromlas" ritkan el6forduld lehetéségével is, de ez a megfogalmazas
sem egyértelmii a tekintetben, hogy az allapotromlds a 1lab bénuldsat jelenti. Egyértelmii
megfogalmazas hianyaban a felperes részére atadott irasbeli tajékoztatas nem felelt meg a torvényi
kovetelményeknek, hiszen abbol nem deriilt ki, hogy a felperesnek szamolnia kellett laba miitét
utani bénuldsanak a lehetdségével.

Az Eliitv. 134. § (3) bekezdése szerint a szobeli tajékoztatas nem helyettesithetd az elore elkészitett
altalanos ismertetd segédanyagok atadasaval. Ebbol kovetkezden a kezelGorvosnak az 6t terheld
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése soran meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy a felperes
megértette: szamolnia kell 1abanak a mitét utdn bekovetkezd azonnali végleges bénuldsaval. A
felperes tagadasaval szemben az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kezeldorvos eleget
tett a teljeskort tajékoztatas kovetelményének, és meggy6z0dott arrdl, hogy a felperes tajékozott a
bénulas bekovetkezésének a lehetdségérol.

A betegtajékoztatas soran tanusitott felrohatd magatartast az alperes hatranyara kell értékelni, és e
tekintetben az okozati Osszefliggés hidnya sem mentesitheti az alperest a kartéritd felelosség alol. A
felperes ugyanis - a perben eldadott allitasa szerint - a bénulds kockazatara kiterjedd teljeskorti



tajékoztatas esetén nem egyezett volna bele a miitétbe. A beteg beleegyezése nélkiil viszont nem
lehetett volna elvégezni a szovédményeket el6idéz6 mitétet [Elitv. 129. § (2) bekezdés a) pontja].

Az eldzéekben kifejtettek szerint a szovodményekkel kapcsolatos betegtajékoztatds hidnyossaga
onmagaban megalapozza az alperes kartérit§ feleldsségét, de emellett a FOvarosi [tél6tabla - az
els6foktl birdsagtol eltéréen - azt is az alperes hatranyéra értékelte, hogy nem olyan anyagbol
késziilt tavtartot alkalmazott, mint amilyenbe a beteg beleegyezett. A szakértdéi vélemény szerint
ennek az eszkdznek az anyagardl nem sziikséges tajékoztatni a beteget. A szakvéleménynek ez a
része azonban ellentmondasban all a perbeli eset egyedi sajatossagaival, hiszen az irasbeli
tajékoztatdban az alperes egyértelmiien arrdl adott tajékoztatast a beteg részére, hogy az eltavolitott
porckorong helyére ,,titanbol késziilt tavtartd" keriil behelyezésre (5/F/2 sorszam alatt csatolt miitéti
tajékoztatd 8. oldala). A felperes ennek a tajékoztatdsnak az ismeretében dontott a javasolt miitétrol,
vagyis abbol indult ki, hogy egy fém eszkdz keriil beiiltetésre a gerincébe. A felperes akkori
¢lettarsa tanuvallomasabdl kitlinden a miitéti tajékoztatds pozitiv hangvétele alapjan dontottek a
mutét elfogadasa mellett, melyben a cemexrdl egyaltalan nem volt szo, de ha szoba kertilt volna,
ugy nem javasolta volna parjanak a miitétet (6. sorszamu jegyzokonyv 5. oldala). A tantivallomasbol
¢s az irasbeli miitéti tajékoztatas egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a
felperes titdnbol késziilt tavtartd behelyezésével torténd gerincmiitét elvégzésébe egyezett bele. Ez
egyuttal azt is jelenti: cemex tavtartd belltetésével torténd mitét elvégzéséhez nem adott
beleegyezést, enélkiil viszont - az el6zdekben mar kifejtettek szerint - a miitétet nem végezhették
volna el.

A beleegyezés hidnya miatt az alperes a kartéritd felelosség alol nem mentesiilhet, fliggetleniil attol,
hogy a képalkoto eljarasok nem igazoltak, miszerint a bénulast a cemex alkalmazésa miatt kialakulo
»cementcsOrok" idézték el (29. sorszam alatt csatolt szakértéi véleménykiegészités 4. oldala). A
szakvéleményben ugyanis nincsen olyan megallapitds, miszerint egyértelmilien kizarhatd, hogy a
cementcsOrok okoztak a bénulas hatterében allo gyoki kompressziot; melyeknek az eltavolitasa azért
maradt el, mert az esetleges reoperacié kockdzata meghaladja az attél elvarhatdo eredményt. Ebbol
kovetkezOen nem allapithatd meg, hogy a cementcsérok milyen jellegli és mértékii karos hatast
idéztek el a felperes egészségi allapotaban, az viszont ténykérdés, hogy a mitét elvégzése nélkiil
semmilyen karos hatds nem kovetkezett volna be. Erre figyelemmel az alperest nem a cemex
tavtarto alkalmazasaval kivaltott karos hatasokért tartozik felelésséggel, hanem a beleegyezés nélkiil
elvégzett mutét sszes karos hatasaért.

A kifejtettek szerint a kartéritési kereset jogalapja fennall, a Févarosi [tél6tabla ezért a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan
meghozott kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy - a rendelkezd részben foglaltak szerint - az
alperest kartérité felelésség terheli a felperest ért karokért; egyidejiileg a kovetelés Osszegére
folytatddo targyalas érdekében elrendelte az iratok megkiildését az els6foka birésagnak.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni az eredményesen fellebbezd
felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a FOvarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel,
mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
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