Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.273/2016/8/VII.

A Févarosi télétabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Szabd Antonia ligyvéd altal képviselt L.rendli alperes neve (L.r.
alperes cime) 1. rendii és Il.rendil alperes neve (IL.r. alperes cime) II. rendii alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. december 16. napjan kelt
66.P.22.056/2011/129. szam alatti itélete ellen az alperesek altal 130., a felperes altal 131., és 133.
szam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperesi marasztalds Osszegét
2.063.825.- (kétmilli6-hatvanharomezer-nyolcszazhuszon6t) forintra és annak 2013. marcius 16.
napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsd napon
érvényes, 2013. julius 1. napjatodl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatéra, a felperes altal azt allamnak fizetend6 illeték 6sszegét 121.732.-
(szdzhuszonegyezer-hétszazharminckettd) forintra leszéllitja. A magyar allam altal viselt illeték
Osszegét 346.468.- (haromszaznegyvenhatezer-négyszazhatvannyolc) forintra felemeli.

A felperes perkoltségben marasztasanak az 0Osszegét 817.745.- (nyolcszaztizenhétezer-
hétszaznegyvenot) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 8 nap alatt - leletezés terhe mellett - rojanak le az
iratoknal 555.500.- (6tszazdtvendtezer-0tszaz) forint fellebbezési illetéket.

A felperes 2.224.600.- (kétmillio-kétszazhuszonnégyezer-hatszaz) forint, az alperesek
egyetemlegesen 167.400.- (szdzhatvanhétezer-négyszaz) forint - a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket - kotelesek megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 nap
alatt 100.000.- (szazezer) forint masodfoku eljarasi részkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 8.459.484
Ft-ot, valamint 700.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 400.000 Ft
illetéket, mig 107.569 Ft le nem rott illetéket az allam visel. A perben felmeriilt tovabbi koltségeket
illetéen akként rendelkezett, hogy azokat a felek maguk viselik.

ftéletének az indokolasaban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a B. hrsz.l. helyrajzi szamu



ingatlan a L. Kft. tulajdonban allt, akinek jogutodja a felperes. A L. Korlatolt Felelosségli Tarsasag
hitelszerz6dést kotott a Pénzintézetl-el projekt-finanszirozasara, azaz az ingatlanon lakoépiilet
felépitésére. A hitelt felvevo a lakasok és egyéb helyiségek vételarabol befolyt 6sszegeket a bankra
engedményezte. A hitelszerzdést a jogutdédok moddositottak.

A peres felek kozott 2007. november 16-an jott 1étre adasvételi szerzodés, amelynek targya a B. -
varhatéan hrsz.2. helyrajzi szdm (tovabbiakban: hrsz.) alatt bejegyzésre keriild - cim1 ,,A" épiilet
fszt. 2. szam alatti harom ¢és fél szobas lakas, a hozzatartozo 298/10000 tulajdoni hanyaddal egyiitt,
valamint a varhatéan hrsz.3. hrsz. alatt bejegyzésre keriild teremgarazs 3/38 tulajdoni hanyada,
illetve a varhatéan hrsz.4. hrsz. alatt bejegyzésre keriilo tarold ingatlan 1/9 tulajdoni hanyada. A
szerzOdés szerint a lakdshoz 40 m?-nyi kertteriilet kizardlagos hasznalati joga is tartozik. Az ,,A"
épiilet hasznalatbavételi/fennmaradasi engedélye 2007. augusztus 21-én emelkedett jogerore.

A szerzO6dés az ingatlan vételarat a lakas vonatkozasaban 74.000.000 Ft-ban, a gépkocsi beallo
vonatkozdsaban 1.800.000 Ft-ban, mig a tarold vonatkozasaban 200.000 Ft-ban allapitotta meg. A
vételarbol az alperesek az eldszerzodés megkotésekor 7.700.000 Ft-ot, az adasvételi szerzodés
alairasakor 8.300.000 Ft-ot teljesitettek. Ezt akként szamoltak el, hogy a megfizetett 16.000.000 Ft-
bol a lakasra 14.000.000 Ft, a gépkocsi beallora 1.800.000 Ft, a tarolora pedig 200.000 Ft esik. A
fennmaradd 60.000.000 Ft vételarhatralékot 2007. december 16-ig kellett a vevoknek torleszteni.
Ezt az Pénzintézet2 Zrt.-t6l felveendd hitelbol vallaltak finanszirozni. Arra az esetre, ha az
alperesek nem kapnak meg a hitelt, a felperes 30 nap utan koteles egylittmiikodni a hitelfelvétele
targyaban. Ha a vevok 60 napon beliil sem kapnak hitelt, elallhatnak a szerzédéstdl, ez esetben
kotbérfizetési kotelezettségiik nem all fenn. Egyébként késedelmes teljesités esetén a vevoket évi
15% késedelmi kamat terheli. Az adasvételi szerz6dés VI./6.1 pontjaban a szerz6dd felek a vevok
vételar fizetési késedelmét az eladd szdmdra erre az esetre biztositott eldllas jogaval és 10%
meghitsulasi kotbérrel szankcionaltdk, amit az elado az altala visszafizetendd vételarbol jogosult
levonni. A szerzodés VI./6.2 pontja gy rendelkezik, hogy az elado altal a ,B" ¢épiilet
hasznalatbavételi/fennmaradasi engedély beszerzésére vallalt 90 napos hatarid6 elmulasztasa esetén
a vevl elallhat a szerzddéstdl és a vételar 10%-anak megfelelé kotbér illeti meg. Az engedély
beszerzésének a hatdrideje 2008. december 31. volt. A VI./6.3 pont eldirta, hogy barmelyik félnek
felréhato elallas esetén a masik fél kérheti az ezzel kapcsolatos kdra megtéritését. Rogzitettek a
felek a szerzédésben tovabbi egylittmiikodési kotelezettségeket, azok elmulasztasat is kotbérrel
szankcionaltak.

2007. november 30-an létrejott a peres felek kozott egy hasznélati megallapodés, amelynek targya
az ,,A" ¢épilet ,,C" szarnydban a hrsz.3. hrsz-el jelolt foldszinti teremgarazs 32. szamu
gépkocsibealloja, valamint a hrsz.4. hrsz-el jelolt foldszint 4. szamu tarold. Rogzitették, hogy az
alperesek a 32., 33. és 38. szamu gépkocsi beallot €s a taroldt vasaroltdk meg, a tulajdoni hanyadok
is ehhez igazodnak az adasvételi szerzOdésben rogzitettek szerint.

Ugyanezen a napon, tehat 2007. november 30-an egy atadas-atvételi jegyzokonyv késziilt. E szerint
a felperes atadta az alperesek részére az adasvételi szerzOdés szerinti lakds kulcsait annak
érdekében, hogy az alperesek atalakitasi-bontasi munkalatokat végezhessenek. Naponta tavozaskor
az alpereseknek le kellett adniuk a kulcsokat a biztonsagi érnek.

Az alperesek a lakasban kiilonféle munkakat végeztek €és oda be is koltoztek.

2008. februar 13-a4n az alperesek hiteligénylést nyujtottak be az Pénzintézet2 Zrt.-hez, a bank
azonban a hitel folyositasanak feltételéiil szabta a tarsashdz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ami
nem minden bankndl volt kdvetelmény. Figyelemmel az Pénzintézet2 Zrt. eldirasara, az alperesek a
hitelt nem kaptdk meg, igy a vételarat sem teljesitették.

A felperes tobb izben - 2008. marcius 12-én, 2008. augusztus 6-an, 2009. februar 4-én és 2009.
februar 24-én - felszolitotta az alpereseket a teljesitésre €s kamat megfizetésére. A 2008. marcius
12-1 levelében a lakds hasznalatdért hasznalati dijra tartott igényt, aminek a mértékét az altala
készitett bérleti szerzédéstervezet szerint 393.965 Ft + afa 6sszegben jelolte meg. Ennek a levélnek



az alperesek részére torténd kézbesitése a perben nem igazolt.

A 2008. augusztus 6-i felperesi felhivasra reagaltak az alperesek, eszerint azért nem tudtak a
vételarat teljesiteni, mert az albetétesités nem tortént meg. Arra hivatkoztak, hogy a felperes
hozzajarulasaval az ingatlanban kiilonb6z6 beruhazasokat végeztek. Vallaltak, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést kovetden teljesitenek a felperes részére, addig is havi 250.000 Ft hasznalati
dij megfizetésére tettek javaslatot azzal, hogy az a vételarba beszamit.

A tarsashdz ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéshez sziikséges okiratok ¢és kérelem
eléterjesztésére 2009. februar 2-an keriilt sor. 2009. marcius 23-4n kapta meg a felperes ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésérdl rendelkez6 foldhivatali hatarozatot.

2010. méjus 28-an a felperes eldllt a szerz6déstdl és lakashasznalati dijra is igényt tartott, az addigi
alperesi hasznalati jog megsziintetése mellett. Ezt a felperesi nyilatkozatot az alperesek 2010. junius
22-¢én atvették.

2010. janius 14-¢én a felperes képviseletében R. G. megjelent az alperesi lakasnal - tantikkal egyiitt -
¢s felszolitotta az alpereseket, hogy ingdsaguktol kitiritve hagyjak el a lakast. Ezt az 1. rendi alperes
megtagadta.

2011-ben birtokhaboritasi eljaras folyt az alperesek ellen az ... Onkormanyzat a 2011. majus 6-i
helyszini szemle alapjan hozta meg I11.7.005/4/2011. szam alatti hatarozatat, amelyben kotelezte az
alpereseket, hogy a 12. szamu gépkocsi bedllot hagyjak szabadon. A helyszini szemlén ugyanis
megallapitotta, hogy az alperesek a 12. szamu gépkocsi beallot - amelynek hasznalatara nem
jogosultak - elfoglalva tartjak.

A felek kozott tobb per is folyamatban volt.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 7.P.11.23.756/2010/3. szamu itéletével az alperesek
hozzajarulé nyilatkozatat potolta az ingatlan-nyilvantartdsban a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan
szerepld ,.tulajdonjog fenntartasaval adasvétel ténye" bejegyzés torléséhez.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 9.P.I11.24.287/2010/11. szamu itéletével -, amelyet a
Févarosi Torvényszék 42.P£.634.084/2011/7. szam alatti itéletével helybenhagyott - az alpereseket a
perbeli ingatlan kiliritésére kotelezte.

A II. rendt alperessel szemben biintetd eljarasra is sor keriilt, ennek eredményeképpen a Budapesti
IL. és III. Keriileti Birdsag a II. rendli alperest magéanokirat-hamisitas vétsége miatt jogerdsen egy
évre probara bocsatotta.

Jelen perben 66.P.22.056/2011/43. szamu - elsé fokon jogerdre emelkedett - részitéletével kotelezte
a birésag az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 4.822.173
Ft-ot és annak kamatait, valamint 2012. oktéber 1-t6l havi 260.658 Ft hasznalati dijat. Az els6foku
birosag ezzel - az itéletben tett megallapitas szerint - a kereset benyujtasatol kezdddo idore rendezte
a felperes hasznalati dij iranti igényét.

2013. marcius 31-¢én az I. rendl alperes a felperes megbizottjanak atadta a lakas, a fobejarat és a
postalada kulcsait. Jegyzékonyvben rogzitették, hogy a lakasban maradtak bizonyos ingdsagok,
beépitett butorok és részben a lakas allapotat is vazoltak.

2013. éprilis 3-an a tarolo kulcsainak az 4tadasa is megtortént.

A felperes képviseletében Sz. B. és P. Z. 2013. aprilis 19-¢én fotokkal kiegészitett jegyzokonyvben
rogzitette a lakas allapotat. Ekkor az alperesek nem voltak jelen és nincs arra adat, hogy Oket
értesitették volna a lakas allapotaval kapcsolatos felmérésrol.

A felperes végleges keresetében - az elséfoku itéletben irtak szerint - a kdvetkez6 igényeket tartotta
fenn:

A hasznalati dijigénye a tarol6 és a parkold vonatkozéasaban 3.309.000 Ft, valamint ennek 2011.
januar 1-t6l jaré kamata. Ebben a korben kérte, hogy a birdsag a részitéletet egészitse ki és tovabbi
23 hoénapra marasztalja az alpereseket hasznalati dijban. (Helyesen a 115/F. alatt csatolt



keresetpontositas szerint 41,5 honapra kérte a felperes az alperesek marasztaldsat lakashasznalati
dijban.)

14.258.048 Ft ¢és annak 2011. januar 1-t6l jar6 kamatdban kérte az alperesek egyetemleges
marasztaldsat, ugyanis az alperesek azzal, hogy nem fizették meg a szerz6dés szerinti vételarat, kart
okoztak a felperesnek. Az Osszegszerliséget akként vezette le, hogy a szerzédés VI./6.1 pontja
szerinti meghitisuldsi kotbért elszdmolta, ami a 76.000.000 Ft-os vételar 10%-anak megfelelden
7.600.000 Ft. Az alperesek teljesitése 16.000.000 Ft volt, igy a 7.600.000 Ft kotbért elszamolva
fennmaradt 8.400.000 Ft. A 2007. december 16. és 2014. majus 13. kozott felmeriilt tobbletkamat
22.658.048 Ft, ebben elszamolta az alpereseknek visszajard 8.400.000 Ft-os vételarrészt, és a kettd
kiilonbozeteként jelolte meg kartéritési igényét 14.258.048 Ft-ban.

Aramdij cimén 236.523 Ft-ban és ennek 2009. augusztus 1-t6] jaré kamataiban kérte az alperesek
marasztalasat.

Ko6z0s koltség cimén 364.876 Ft-ra és ennek 2011. januar 1-tdl jaré kamataira tartott igényt, mig az
altala kifizetett épitményado 336.000 Ft-os 6sszegének és annak 2013. januar 1-t6l jar6 a szerzodés
3.6 pontja szerint évi 15%-o0s kamataban is kérte az alperesek marasztaldsat.

Allitotta, hogy az alperesek kikoltozését kovetden a lakéas helyreallitasara 995.153 Ft-ot forditott,
ennek a megfizetésére 2013. aprilis 15-t6] jaro évi 15%-os kamataival egyiitt tartott igényt.

A végleges kereseten tul az els6foku birdsag rogzitette a felperes 2011. 4prilis 28-1, 2011. janius 6-i,
2014. oktober 15-1 beadvanyokban megjelolt kereseti kérelmeit is.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, illetve az estlegesen felperes javara megitélt Osszeg
erejéig beszamitasi kifogasként a kovetkezo igényeket érvényesitették:

Kérték az altaluk befizetett 16.000.000 Ft vételar visszafizetését, annak 2010. junius 23-tdl jaro évi
15%-0s kamatéaval egyiitt. Igényt tartottak 8.300.000 Ft-ra és ennek 2010. junius 23-t6l jar6d 15%-os
kamatara, valamint az altaluk - allitdsuk szerint - a lakdsban végzett beruhazasok ellenértékeként
9.515.798 Ft-ra, és ennek szintén 2010. jinius 23-t6l jar6 évi 15%-os kamatara.

Eldadtak az alperesek, hogy a lakdsban hagytak egy franciadgyat matracokkal egyiitt és két darab
¢jjeliszekrényt, ezek ellenértékével kapcsolatos kovetelésiiket 311.600 Ft-ban jelolték meg, mig a
lakésban hagyott fliggdnyok fejében 720.000 Ft-ot kértek.

Vitattak, hogy kotbérfizetési kotelezettségiik fennallna, e korben a régi Ptk. 246. § (1) bekezdésére
utaltak. Vitattdk a haszndlati dij mértékét és idStartamat. A dij mértékét illetden arra hivatkoztak,
hogy az alperesi beruhazasok eredményeként valt a lakas hasznalhatova.

Az elsofoku birosag a keresetet, a beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet részben alaposnak
talalta.

Mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felperest megilleti-e az alperesek altal teljesitett vételarbol
7.600.000 Ft kotbér visszatartasa. A felek kozott 1étrejott szerzédés VI./6.1 pontjanak a feltételei az
elséfoku birosag megallapitdsa szerint teljesiiltek, ugyanis a szerzddés az alperesi magatartasra
visszavezethetden meghiusult, az alperesek semmit nem tettek a hatralékos vételar kifizetéséért.
Kiemelte, hogy az Pénzintézet2 Zrt. mellett mas bankok a tarsashaz bejegyzésének hianyaban is
nyujtottak hitelt, amit az alperesek nem vettek igénybe. gy pedig a régi Ptk.246. § (1) bekezdésére
¢s a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés VI./6.1 pontjara figyelemmel a felperest a 7.600.000
Ft kotbér megilleti.

A hasznalati dijak elbirdlasakor az elséfoku birdsag a lakéasok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL toérvény 6. § (2)
bekezdését és 20. § (1) bekezdését vette alapul.

Allaspontja az volt, hogy a fizetési kotelezettség kezdd iddpontja a jogosult felszolitasa szerinti
id6pont, a 2008. marcius 12-i felszolitas kézbesitése az alperesek részére nem bizonyitott, a 2010.
majus 28-an kelt felszolitast az alperesek azonban igazolhatéan 2010. junius 22-én atvették, és
ebben a felperes a hasznalati dij kérében mar konkrét 6sszegszertiséget is megjelolt. A 2009. februar



24-i felszolitas szintén konkrét 6sszegszeriiséget tartalmazott a hasznalati dij mértékét illetéen.

Az els6fokt birdsdg allaspontja az volt, hogy a késedelmi kamat mértékére nem irdnyadod a
szerz6dés szerinti 15%, ezért a feleket csak a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki kamatfizetési kotelezettség terheli.

A hasznalati dij mértékét illetden elfogadta a perszakértd szakvéleményét.

A lakas vonatkozasdban 2010. junius 1. és 2011. marcius 31. kozott nem rendezett a felperes
hasznalati dijjal kapcsolatos igénye, igy 9 honapra havi 266.000 Ft-tal szamolva az alperesek
tartozasa 2.394.000 Ft, és ennek 2011. januar 20-tol jard kamatai. A lejart kamat 1.774 napra
szamitottan 2011. januar 20-t6l 2015. december 15-ig 671.019 Ft-ot tesz ki.

A garazs beallohelyekkel kapcsolatosan az els6fokt birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adasvételi szerzodéssel megvasarolni szandékozott harom beélléhelynél tobb hasznalatat a felperes
nem bizonyitott, ezért az ezt meghaladd bedlldo hasznalataval kapcsolatos kereseti kérelmet, mint
alaptalant elutasitotta. A harom gépkocsi beallohely hasznalataval kapcsolatos igényt 2010. julius 1.
¢s 2013. marcius 15-ig terjedd 32,5 honapra szamolta el, ami havi 15.000 Ft-os hasznalati dijjal
szamolva 1.462.500 Ft ¢és az alperesek kotelesek viselni ezen Gsszeg utan 2011. majus 8-t6l jaro
kamatokat is. A lejart kamat 6sszege az 1.317 napos késedelemre figyelemmel 2011. majus 8-t6l
2015. december 15-ig 350.763 Ft.

A tarold haszndlatat illetéen az alpereseket 2010. julius 1-t61 2013. marcius 31-ig terjedd iddre
terheli fizetési kotelezettség, ami 33 honapnak felel meg, és a szakvélemény szerinti havi 3.000 Ft-
tal szamolva az altaluk fizetendd hasznalati dij 6sszege 99.000 Ft, ami utan 2012. aprilis 24-t6l
kotelesek kamatot fizetni. A kamat 6sszege 1.321 nap késedelemre 2012. aprilis 24. és 2015.
december 15. kdzott 20.662 Ft.

Alaptalan volt a felperesnek az aramdijjal kapcsolatos igénye, ugyanis a felperes nem bizonyitotta,
hogy a megjelolt dij az alperesi fogyasztas ellenértéke.

A ko0z0s koltséget illetden az elsdfokt birdsag utalt a BH2008.64 szam alatt kdzzétett eseti dontésre
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozds koltség olyan, a tulajdonjoghoz tapadd koltség, ami
megallapodas hidnyaban nem harithato at a lakas hasznalgjara.

Az épitményadd is az ingatlan tulajdonosat ¢s nem pedig annak hasznaldjat terheli, igy az erre
alapitott kereseti kérelmet is, mint alaptalant el kellett utasitani.

A lakés helyreallitasaval kapcsolatos felperesi igények korében vizsgalta az elsdfoku birésag, hogy
az ¢ korben csatolt S. Kft. teljesitésigazolasa alapjan megallapithatd-e az alperesek fizetési
kotelezettsége. Ez a teljesitésigazolds festésre és beazas megsziintetésére vonatkozott. Nem
beazonosithatd, hogy melyik lakas festését végezték el, a perbeli lakasban pedig beazasra nincs is
peradat, igy ez az okirati bizonyiték a felperesi kovetelés megalapozottsagat nem tamasztja ala.

A 2014. marcius 6-1 Q. Kft. szamlaja alapjan a munkavégzés helye beazonosithatatlan, az atadast
kovetd egy év utani hibak vonatkozdsdban nem bizonyitott, hogy azok az alperesi magatartasra
vezethetoek vissza, igy ez sem bizonyitja a felperesnek a lakas helyreallitasaval kapcsolatos
koltségek vonatkozasaban tett el6adasat.

A J. Bt. 2013. junius 8-i szaml4ja alapjan szintén nem beazonosithat6 a teljesités helye.

Az A. Kft. a D4., D5., D6. és A2 lakasban végzett munkat. A szerz0dés pedig nem ekként jeloli az
alperesek altal megvasarolni szandékozott lakast. Sz. F. szobafestd szamlajan nem a felperes a vevo.
A légkondicionalokra vonatkoz6 szamlék alapjan nem allapithaté meg, hogy az az alperesi lakasra
vonatkozott.

Mindezekre figyelemmel a lakas helyreallitasaval kapcsolatos felperesi keresetet, mint alaptalant az
elséfoku birdsag elutasitotta.

elséfoku birdsdg, hogy maga a hitelszerz6dés nem koti ki, hogy csak a lakasok vételarabol
torleszthetd a hitel. A felek kozotti szerzddés a késedelmet, illetve a nem teljesitést illetéen kiilon
szankciokat tartalmaz, amikor 15%-o0s késedelmi kamatot és 10%-os kotbért allapit meg. Erre



figyelemmel pedig a felperes, illetve jogelodje altal kotott hitelszerzodés kapcsan az alperesek
kartéritési feleldssége sem allapithaté meg. Mindezek mellett a hitelezd pénzintézet megkeresésre
adott valaszabdl sem allapithaté meg a felperes altal hivatkozott tobbletkdltség, kamatfelar.

Ami pedig az ligyvédi koltséget illeti - amit a felperes karként a végleges keresetét megelézden
2014. oktober 15-én eldterjesztett keresetében érvényesitett a felperes - az elséfoku birosag ugy
foglalt allast, hogy a korabban a felek kozott folyamatban volt eljarasokban felmertilt koltség jelen
perben karként nem érvényesitheto.

Az alperesi igényeket illetben mindenekeldtt azt rogzitette, hogy a kifizetett vételarbol az
alpereseknek visszajar 8.400.000 Ft és annak 2010. junius 23-t6] esedékes kamata, ami 2.857.428 Ft
lejart kamatot jelent 2.001 nap késedelemre 2010. junius 23-t61 2015. december 15-¢€ig.

Az alperesi raforditasokat illetden dontését a kovetkezokre alapitotta az elséfoku birdsag:

Az ¢épitészszakértd véleményét itélkezése alapjaul elfogadta, a szakérté elszamolt Gsszesen
2.615.687 Ft raforditast, ebbdl nem illeti meg a felpereseket a redonyjavitas 65.349 Ft-os koltsége,
ugyanis az alperesek nem bizonyitottdk ennek a javitasnak a sziikségességét. Nem szamolta el az
elsofoku birdsdg a konyhabutor 580.000 Ft-os Osszegét, ugyanis a gépész szakérté a konyhai
beruhdzéasok kozott a butor ellenértékét is elszamolta. E cimen tehat az alpereseket 1.970.338 Ft és
annak 2013. marcius 15-tdl jar6 kamata illeti meg. A lejart kamat 2013. marcius 15-t6l 2015.
december 15-ig 1.005 napra a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatmértékkel szamolva 158.790
Ft.

A gépészszakértd elszamolt az alperesek javara 6sszesen 6.392.005 Ft-ot. A felperes hianyolta, hogy
a hazimozirendszer vetitdje nem lelhetd fel, illetve egyes berendezések miikodésképtelenek.
Felperesi mulasztasként kell értékelni, hogy az alperesek jelenlétében részletes allapotfelmérés nem
tortént, igy pedig a felperesnek a kifogasai sem vehetdk figyelembe. Ebben a korben tehat az
alpereseket 6.392.005 Ft és annak 2013. marcius 15-t6l jar6 kamata illeti meg. 1.005 napra a lejart
kamat (2013. méarcius 15-t61 2015. december 15-ig) 513.551 Ft.

Nem alapos az alpereseknek a lakdsban hagyott franciadggyal, illetve a fliggényok ellenértékével
kapcsolatos kovetelése, ezen ingdsagokat ugyanis az alperesek elszallithattak volna. Az ingdsagok
elhasznalt értéke nem is tisztazott, az ujkori érték megtéritésére pedig az alperesek jogalap
hianyaban nem jogosultak.

E korben dontését a régi Ptk. 194. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta.

A kertészettel kapcsolatos alperesi igényeket illetden az allapithatdo meg, hogy a jatszotéri
berendezések ellenértéke 329.371 Ft, a tereprendezési munkak ellenértéke pedig 178.744 Ft. Peradat
van arra, hogy a jatszotér berendezési koltségét Ot csalad adta Ossze, ezért az alpereseknek a
megallapitott 329.371 Ft 1/5-e jar. Egyéb kerti munkak elvégzését pedig az alperesek nem igazoltak.
Tehat e cimen az alperesek jarandosaga 65.874 Ft, annak 2013. marcius 15-t6] jar6 kamataival
egyiitt. A lejart kamat 1005 napos késedelemre 5.025 Ft.

Mindezek alapjan tehat a felperesnek jaré Osszeget az els6foku birosadg 12.397.944 Ft-ban, mig az
alpereseknek jard Gsszeget 20.857.428 Ft-ban hatarozta meg. Ezen 0sszegek egybeszamitasaval a
felperesi marasztalas dsszege 8.459.484 Ft.

A felperes a targyalas berekesztése eldtt csatolta a 2008. szeptember 10-i elallo nyilatkozatat, ezt az
elséfoku birdsdg mar nem vette figyelembe, ugyanis arra a felperes mar késve hivatkozott.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperesek ¢és a felperes is fellebbezést terjesztett eld.
Az alperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes terhére megallapitott

marasztalasi 6sszeg 15.402.884 Ft-ra torténd felemelését kérték.
Fellebbezési kérelmiik indokaként eldadtak, hogy az elséfoku birdsag bar megallapitotta, hogy a



felperest 7.600.000 Ft meghitsulasi kotbér illeti meg, mégis 7.400.000 Ft kotbérrel szamolt. A
kotbér 0sszegét nem lehet az alpereseknek visszajard vételareldleggel szemben levonasba helyezni.
A felperes javara a kotbér akkor helyezhetd levonasba, ha az alperesek javara vételareldleg
visszafizetéseként 16.000.000 Ft keriil elszamolasra.

Téves részben az elséfoku itélet késedelmi kamatszamitasa is. A lakds esetében a késedelem kezdd
idépontja 2010. november 15. A jegybanki alapkamat mértéke 2010. junius 30-an 5,25% volt. Az
itélethozatalig lejart kamat helyes 6sszege 633.245 Ft.

A felek kozotti helyes elszamolas tehat a kdvetkezok szerint alakul:

A felperest megilleti 7.600.000 Ft visszatartdsa, valamint ezen feliil 4.960.170 Ft jar a felperesnek.
Ez a 2.394.000 Ft lakéshasznalati dijbol és ennek 633.245 Ft-os kamatabol, 1.462.500 Ft
gépkocsibealldo hasznalati dijbol és annak 350.763 Ft-os kamatabol, a taroldo 99.000 Ft hasznalati
dijabol és annak 20.662 Ft-os kamatabol tevodik dssze.

Az alpereseket illeti 20.363.014 Ft, ami 8.400.000 Ft vételar eldlegbdl és annak 2.857.428 Ft
kamatabol, az altaluk végzett beruhazasok 1.970.338 Ft-os Osszegébdl és annak 158.790 Ft-os
kamatabol, a konyhabutor és a gépészet 6.392.005 Ft-os Osszegébdl és annak 513.554 Ft-os
kamatabol, valamint a kerti gyermekjatékok utan az alpereseket illetd 65.874 Ft-bol és annak 5.025
Ft-os kamatabol tevodik Ossze.

A kett6 kiilonbozeteként a felperest terheli 15.859.484 Ft.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek helyt adast és a viszontkereset elutasitasat kérte, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Kiemelte a felperes, hogy a fellebbezése értelemszeriien nem érinti az alperesi igényeket részben
elutasito rendelkezéseket és a felperest megilletd kotbérrel kapcsolatos elszamolast sem.

Azért sérelmezte az elséfoku birésag dontését, mert a hasznalati dijigényt az elséfoku birdsag az
alperesi beruhdzasok figyelmen kiviil hagyasaval itélte meg, ugyanakkor a felperes terhére
elszamolta az alperesi beruhdzéasokat. Az alperesek sajat kockazatukra végeztek beruhazast, azok
ellentételezésére nem tarthattak igényt, de azok el is értéktelenedtek a lakas kiiiritéséig. Pontatlan az
elséfoku birdsag itélete abban is, hogy az alperesek cimeként a perbeli ingatlant tiinteti fel, holott az
alperesek ténylegesen S-ban élnek.

A marasztalas jogcimét az elsdfoku birosag maga sem jelolte meg, a felperes allaspontja szerint a
marasztalasnak jogcime nincs is. A felperes kizarélag bontashoz és a konyha kialakitasahoz jarult
hozza és ezért adta at az alperesek részére a lakas kulcsat, az alperesi munkak értékével a felperes
nem gazdagodott.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a tényallas hianyos. Az F/4. alatt csatolt irat
tartalmat az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, amikor az dramdijrol és a kozos koltségrol
dontott.

Nem rogzitette a 2009. marcius 25-i az alpereseknek cimzett felperesi felszolitast.

Fel sem hivta az elséfoku birésag arra, hogy a 2008 marciusi €s augusztusi felszolitasok
megkiildését igazolja a felperes, de arra sziikség sem volt, ugyanis az alperesek nem vitattak, hogy
azt megkaptak. A 2008 marciusi felszolitdsban pedig a bérleti dij kétszeres 6sszegében jeldlte meg a
hasznalati dijat. Az egyes felszolitasokban, illetve az igényérvényesités soran a felperes altal
ingatlanként vagy lakasként megjelolt ingatlanegység alatt minden ahhoz tartozo egységet érteni
kellett, értelemszertien a gépkocsi beallokat és a tarolot is. A 2010. junius 14-i felsz6litds mindenre,
tehat a lakasra, a tarolora és a gépkocsibeallora is vonatkozott. Téves ¢és iratellenes az els6foku
birdsdg azon megallapitdsa, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti harom gépkocsi beallon tal a
felperes tovabbi gépkocsi beallot nem hasznalt, ugyanis kdzokirat rogziti (a ... Onkormanyzat
birtokvédelmi eljarasban keletkezett iratai), hogy az alperesek a 12. szamu bedllohelyet is
hasznaltak.



A részitéletbdl nem tinik ki, csupan a perben hozott itéletbdl, hogy a részitélet a keresetlevél
benyujtasatol szamolta el a felperesi hasznalati dij irdnti igényt.

Az alperesek egyebekben a 2013. aprilis 19-1 allapotrogzitésben foglaltakat nem vitattak,
felszolitottak az alpereseket az ingdsagok elszallitdsara, ami azonban nem vezetett eredményre.
Mindezek mellett az els6foku birosag pontatlanul régzitette az egyes kereseti kérelmeket, pontatlan
a kartéritéssel kapcsolatos kereseti kérelem is, ugyanis a 2015. aprilis 23-1 irataban az tgyvédi
munkadijjal, mint karral kapcsolatos igényétol a felperes elallt.

Kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl nem allapithato
meg, hogy a birdsag mely bizonyitékot miért fogadott el és mas bizonyitékokat miért nem, és nem
indokolta a birdsag azt sem, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a perbeli ingatlannal szomszédos,
ugyanolyan épiiletben, ugyanolyan mindségben kivitelezett lakds €s parkoldhely bérleti dijara
vonatkozoan csatolt felperesi iratot. Az elséfoku birdsag a tanuk vallomasat sem értékelte.
Nehezményezte a felperes, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Kiemelte, hogy az alperesek a birosag felhivasainak vagy jelentds késedelemmel, vagy egyaltalan
nem tettek eleget, mindezek jogkovetkezményét az elsdfoku birdsag le sem vonta. Ettdl fiiggetleniil
azonban az alperesek inditvanyait soron kiviil teljesitette.

Allitotta, hogy az alperesek koltségmentességének a feliilvizsgalata korében sem volt megfeleld az
elséfoku birdsag eljarasa. Kifogasolta, hogy a szakértd is késlekedett a vélemény eldterjesztésével
¢s igy egy évvel késleltette a per befejezését, illetve a részitélet végrehajtasa kapcsan indult
végrehajtast is.

Jogellenesnek tartotta az elséfoku birdsag dontését abban is, hogy csupan 2010. junius 1-t6l
allapitotta meg az alperesek hasznalati dijfizetési kotelezettségét, holott az alperesek az ingatlant
2008. januar 16. napjatdél lakhatds céljara életvitelszerlien hasznaltdk, amire azonban
felhatalmazasuk nem volt. A 2008 marciusi bérleti és hasznalati dijfizetési kotelezettséget rogzitd
felszolito levél atvételét elismerték, e korben tehat az itélet iratellenes. A birosag azt sem indokolta
meg kelloképpen, hogy a 12. szamu parkoldhely hasznalataval kapcsolatos felperesi igényt miért
utasitotta el, holott okirati bizonyiték is tanusitja a perben, hogy azt az alperesek elfoglalva tartottak.
Ami az elektromos dijak, illetve a kozos koltséggel kapcsolatos kdvetelés elutasitasat illeti, e korben
a felperes a 2007. november 30. napjan kelt atadds-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett
megallapodasra utalt.

Az épitményadot illetden pedig az volt az allaspontja, hogy ha és amennyiben az alperesek a
szerzOdést nem szegik meg, hanem teljesitik, gy a felperesnek épitményado fizetési kotelezettsége
sem keletkezett volna.

A helyreallitasi koltség korében nehezményezte, hogy az els6foku birdésag indokolatlannak tartotta
az Ot éves alperesi lakashasznélatot kovetden a festés elvégzését, a becsatolt iratok koziil csupan
néhanyat vizsgalt, azonban azt nem indokolta meg, hogy az altala fel nem sorolt és nem kifogasolt
szamlakat miért nem fogadta el a felperesi kiaddsok igazolasaként. A légkondicionald javitasi
koltsége korében pedig arra hivatkozott, hogy az alperesek is elismerték a 1égkondicional6 hibajat.
Egyértelmiien rendelkezésre allo peradat, hogy a hiteltorlesztési szamlara kellett teljesiteni a
vevoknek a vételar befizetését, a felperes az ligyleti kamat mértékét is igazolta, tisztazott volt az is,
hogy a szerz0dés szerint a vételarat meghatarozott iddpontig teljesiteni kellett. Tény az is, hogy az
alperesek ezen kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy pedig a kartéritéssel kapcsolatos igény
elutasitasa is alaptalan volt.

Az alperesi vételareldleg visszafizetését illetben a kamatfizetés kezdd idOpontja és a késedelmi
kamat szamitasa - a fellebbezésben irtak szerint - jogellenes, a kamat mértéke nem a Ptk. 301. §-
anak megfelelden keriilt megallapitasra.

Az alperesi beruhazasokat illetéen kiemelte, hogy az épitészszakértd szerint a festés nem igazolhato
(ennek 143.700 Ft a koltsége) a birésag mégis elfogadta a festéssel kapcsolatos alperesi igényt. A



konyhabutor értékét az épitészszakértd 580.000 Ft-ban jeldlte meg, a konyhabutor beépitési
koltségét a gépészszakértd 2.286.206 Ft-ra tette, a két dsszeg kozott olyan jelentds az eltérés, ami
megkérdojelezi a szakvélemény megalapozottsagat. Mindezek mellett a gépek egy része
hasznalhatatlan is volt, ugyanis az alperesek a taviranyitokat nem adtdk at a felperes részére. Az
alperesek szamara a felperes nem engedélyezte a beruhazasokat és alaptalan, hogy Ot éves
elhasznalodast kovetden kotelezte a birdsag ezen beruhdzasok megfizetésére. Szamos olyan alperesi
beruhdzas volt, amelyeket az allag sérelme nélkiil el lehetett volna vinni. Az a tény, hogy az
alperesek ezzel a lehetéséggel nem ¢ltek, nem eshet a felperes terhére. Ami a jatszotérrel
kapcsolatos koltségeket illeti, e korben az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az a
tarsashazi kozos tulajdonban tortént atalakitas, ezen allitdlagos értékndvekmény a felperessel
szemben alappal nem érvényesitheto.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a régi Ptk. 194. §-at jogellenesen alkalmazta. Utalt a
fellebbezésében a felperes arra is, hogy a részitélet alapjan inditott végrehajtas évek oOta
eredménytelen.

Mindezekre tekintettel a fellebbezési kérelmében foglaltak szerint kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helyt adast, a viszontkereset teljes elutasitdsat, illetve
sziikség esetén az elsOfokl birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbezési targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes szerz6déstdl valo elallasat
kovetd idore is érvényesiti a kamatfelarral kapcsolatos kartéritési igényét, tekintettel arra, hogy az
alperesek a 60.000.000 Ft vételar megfizetését elmulasztottak. Ennek megfeleléen 2010. majus 31-
ig a kamatfelar 34.075 eur6 volt, aminek a forint ellenértéke 9.126.648 Ft. A 115. sorszam alatti
keresetpontositdsban feltiintetett Osszegeket tartotta fenn a felperes a fellebbezési targyalason
eléadott nyilatkozataban.

A felek egymas fellebbezésével szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az alperesek kiemelték, hogy a perben rendelkezésre allo6 szakvélemény szerinti hasznélati dij
megalapozatlan, ugyanis az alperesi beruhdzasokat a szakértd nem megfelelden értékelte. Figyelmen
kiviil maradt az is, hogy a lakas az alperesi beruhdzasok eredményeként valt bekoltozhetove,
nyilvan ezt a tényt a alperesek javara kellett volna a hasznalati dij mértékének a megallapitasakor
értékelni. Utaltak egyebekben a 43. szdm alatti jogerds részitéletben foglaltakra is. Nem osztottak az
alperesek a felperesi fellebbezésnek a tényallas hidnyossagaival kapcsolatos hivatkozasat és
alaptalannak tartottdk a felperesnek a Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértésével kapcsolatos
fellebbezési eldadasat is. Kiemelték, hogy a 12. szamu gépkocsibedlldt nem hasznaltak
folyamatosan, ilyet a perben a felperes nem tudott bizonyitani. Allitottak, hogy a lakassal
kapcsolatos egyes koltségek bizonyitasa is elmaradt a felperes részér6l. Az ingatlanadét pedig a
felperes, mint tulajdonos koteles megfizetni az adohatdsag részére. Utalt a Borbély-féle perszakértoi
véleményhez csatolt fotokra, amelyek bizonyitjak az alperesi beruhdzéasok elvégzését. A felperes a
kamatfelarral kapcsolatos kartéritési igényét felhivas ellenére sem bizonyitotta. Egyetértettek az
elséfokt birdsagnak az altaluk beépitett konyhabutor értékét illeté megallapitasaval. Allitottak, hogy
az eljaras soran 521.120 Ft szakért6i dijat eldlegeztek, a teljes szakértdi dij 821.120 Ft volt, ebbdl
kovetkezOen a felperes minddssze 300.000 Ft-ot eldlegezett. Pf7/A. alatt csatoltak egy igazolast
arra, hogy 61.340 Ft-ot szakértdi dijeldlegként letétbe helyeztek az elséfoku eljards soran.

Az alperesek fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése részben alapos.

A fellebbezési eljarasban az nem volt vitatott, hogy a felek kdzott 2007. november 16-an 1étrejott és
a peres iratokhoz F/2. alatt csatolt adasvételi szerz6dés VI/6.1. pontja szerint a vevd 30 napon tali
fizetési késedelme esetén az eladd a szerzodéstdl elallhat és 10% meghitisulasi kotbérre tarthat
igényt. Nem volt az sem vitatott, hogy az ingatlan 76.000.000 Ft-os vételarara tekintettel a



meghitsulasi kotbér 6sszege 7.600.000 Ft, mint ahogy az sem, hogy ez a felperest megilleti.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku itéletnek a kamatelszamolasat vitattak, illetve tdmadtak
az elséfoku birosag altal javukra elszamolt beruhdzas ellenértékét.

A felperes alappal tdmadta az elséfoku itéletnek azon rendelkezését, ami szerint az els6fokl birdsag
az alperesek javara bizonyos beruhdzasokat elszamolt. A masodfokt birosag allaspontja szerint az
alperesek jogalap nélkiil tartottdk birtokukban a lakast, a peres iratokhoz F/4. alatt csatolt és 2007.
november 30-an kelt atadési-atvételi jegyzOkonyv szerint egyértelmiien a felperes csupan bizonyos
,oontasi-atalakitdsi munkak" elvégzésére adta at a lakast az alperesek részére, ami nem jogositotta
fel az alpereseket arra, hogy oda bekdltdzzenek és életvitelszerien a lakdsban lakjanak. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a perbeli lakast jogalap nélkiil tartottdk birtokukban. A perbeli iddben
hatalyban volt régi Ptk. 194. § (1) bekezdése szerint a birtokos, aki a dolog kiadasara koteles,
kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését - a dolog fenntartdsaval rendszerint
egyiitt jar6 kisebb kiadasok kivételével -, tovabba elviheti az altala Iétesitett berendezési és
felszerelési targyakat. Ugyanezen § (2) bekezdése azonban a rosszhiszemi birtokos javara csupan a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti megtéritésrol rendelkezik. A peres iratokhoz F/4. alatt
csatolt 2007. november 30-i atadas-atvételi jegyzOkonyvbol az alperesek szamdra egyértelmiinek
kellett lennie, hogy a perbeli lakdsba nem koltozhetnek be, ott kizarolag a lakas ,belséd
kialakitasaban, bontési-atalakitdsi munkakat" kezdhettek meg. Erre az 4ataddsra pedig még azt
megeldzden keriilt sor, hogy az alperesek az ingatlan vételarat a felperes részére kiegyenlitették
volna. Az adasvételi szerz6dés IV. pontjaban azt is egyértelmiien rogzitették a szerz6dod felek, hogy
a vételar teljes kiegyenlitésé€ig az eladd a tulajdonjogat fenntartja. Ilyen koriilmények kozott az
alperesek a lakasba torténd bekoltozésiikkel olyan rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosokka valtak,
akik az allitasuk szerinti 10.880.000 Ft-os 0sszegli beruhazasuk megtéritésére nem tarthatnak igényt.
Ezért a masodfoktl birdsdg a 31. sorszdm alatti szakvéleményben kimunkalt, az alperesi
beruhdzasok eredményeként bekovetkezett 5.000.000 Ft értéknovekedést tartotta elszamolhatonak a
régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére is tekintettel az alperesek javara.

Az alperesek perbeli igényliket elsddlegesen beszamitasi kifogasként, illetve a felperest megilletd
kovetelést meghalado 6sszeg erejéig viszontkeresetként tartottdk fenn. Mivel a régi Ptk. 296. § (2)
bekezdése szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek, igy nyilvanvalo, hogy az
egyes kovetelésrészek utan a kamat elszamoléasa a kotelezettség megszintére tekintettel fogalmilag
kizart. Ezért a masodfoku birésag az elszamolasbol melldzte az elséfokl birdsag altal végzett
kamatszamitast.

A felperes fellebbezésének az elbirdldsa soran a masodfoku birdsag a kovetkezoket vette
figyelembe.

A lakashasznalati dijat illetéen a felperes fellebbezésében a 115/F. alatt eldterjesztett kereset
Osszefoglalasara utalva kérte, hogy tovabbi 41,5 havi bérleti dij megfizetésére kotelezze a birdsag az
alpereseket. Az tény ¢és a felperes ezt az F/4. alatt csatolt 2007. november 30-i atadas-atvételi
jegyzOkonyvvel bizonyitotta a perben, hogy a lakast ezen id6pontban adtdk at az alperesek részére.
Tény az is, hogy az atadas-atvételi jegyzOkonyv csupan ennek tényét rogziti, hasznalati ellenértéket
azonban az alperesek terhére nem allapit meg. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bontasi
¢s atalakitdsi munkak végzése céljabol a felperes ellenérték nélkiil adta at az alperesek részére a
lakast. Az F/12. sorszam alatt csatolt, az ingatlan kiiiritésérdl rendelkez6 jogerds itélet megallapitasa
szerint az alperesek 2008 februarjara koltoztek be a lakasba (9.P.11.24.287/2010/11. szamu itélet 4.
oldal 6todik bekezdés). Ennek megfelelden a felperes ezen idéponttol kezdédden jogosult hasznalati
dijat érvényesiteni az alperesekkel szemben. A rendelkezésre all6 periratok szerint a II. rendi
alperes gyermekeivel egyiitt 2008. aprilis 28-atél be is jelentkezett a perbeli ingatlanba, amit a
felperes a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatalanak 2010. aprilis 8-i



irataval igazolt is a perben.

Mindezek alapjan 2008. februdrtdl a kitiritésig illeti meg a felperest a lakas hasznalati dija. Az tény,
hogy a 43. sorszam alatti részitéletben az els6fokt birosag 18,5 honapra szamolta el a lejart
hasznalati dijat, és egyidejiileg a jovOre nézve marasztalta az alpereseket 260.658 Ft havi hasznalati
dijban. 2008. februar 1-t61 2012. szeptember 30-aig (a részitélet meghozatalaig) Osszesen 56
honapra illette meg a felperest hasznélati dij. A részitéletben az elséfoku birdsdg 18,5 honap
vonatkozasdban marasztalta az alpereseket, igy a felperes tovabbi 37,5 honap hasznalati dijra
jogosult. Ennek mértékét a masodfoku birdsag 260.658 Ft havi 0sszegben allapitotta meg, tekintettel
arra. hogy a joger0s részitélet ilyen 0sszegli hasznalati dijat allapitott meg, igy attdl eltérésre mod
sem volt a Pp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel. Nem alkalmas a fellebbezésben hivatkozott és a
keresetlevélhez F/14. alatt csatolt bérleti szerzodés a birdsag altal mar jogerésen megallapitott
hasznalati dij megdontésére. Mindezek mellett ez a bérleti szerz6dés beazonosithatatlan, azon
olvashatatlan aldirds, a szerzddés szovegében pedig kitakart részek szerepelnek, igy az, hogy a
perbeli lakoépiiletekben a B/12. lakasra barki két évre 2.300 eurdt fizet, nem tekinthetd olyan
felperesi hivatkozasnak, ami a jogerds részitéletben megallapitott mértéki hasznalati dijat
megdontené. A felperes legfeljebb a részitélettel szembeni fellebbezésben hivatkozhatott volna arra,
hogy a szakérté altal megallapitott adatokkal szemben a realis bérleti dij meghaladja a
szakvélemény szerinti hasznalati dijat.

Ennek megfelelden tehat e vonatkozasban a masodfoku birosdg a felperes javara elszdmolhatéd
Osszeget 9.774.675 Ft-ban allapitotta meg (37,5 x 260.658).

Helytallo volt az elséfokt birdsag dontése a gépkocsibeallok hasznalati dijat illetéen. Az tény, hogy
a peres iratokhoz F/8/1/2. alatt csatolt birtokvédelmi eljarasban hozott 111-7005/3/2011. szam alatti
hatdrozat utal az Onkormdnyzat altal tartott 2011. majus 26-i helyszini szemlére, amelyen azt
allapitotta meg az eljar6 hatosadg, hogy az alperesek a 12. szamu gépkocsibeallot ideiglenesen
haszndljék és hatarozatdban a ... Onkormdanyzat az alpereseket a haszndlattol el is tiltotta. Az a tény
azonban, hogy az alperesek 2011. majus 26-an elfoglalva tartottdk a 12. szamu gépkocsibeallot - az
L. renddi alperesnek a 8. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozatara, tovabba a
42/A. alatti beadvanyban a gépkocsi beallok hasznalatdval kapcsolatos alperesi eldadasra
figyelemmel - nem bizonyitja, hogy a felperes altal megjelolt idOtartam alatt az alperesek
folyamatosan hasznaltak volna a 12. szdm alatti gépkocsi beallot. Ezért az els6foku birdésag helyesen
dontott, amikor az ezzel kapcsolatos felperesi igényt elutasitotta, igy az e korben eldterjesztett
felperesi fellebbezés alaptalan volt.

A taroloval kapcsolatosan a fellebbezés indokot nem hozott fel, habar a fellebbezési kérelem a
115/F. alatti keresetpontositasban foglaltak szerinti keresetnek megfelelden kérte az alperesek
marasztalasat €és e korben a tarold hasznalati dijaként az elséfoku birdsag a szakvéleményben
megallapitott mértéki dijat fogadta el, a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési indoka hidnyaban a
masodfoku birésag e korben is helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét.

Alaptalan volt a felperes fellebbezése az aramdij, a k6zos koltség, illetve a felperes altal allitott
beruhazasok megtéritésével kapcsolatos igényt illetden. Azt az alperesek sem tették vitassa, amit a
peres iratokhoz F/4. alatt csatolt 2007. november 30-1 megallapodas is rogzit, nevezetesen, hogy
ezen id6ponttol az alpereseket terhelte az ,,aram-, gaz-, viz-, csatorna és kdzos koltség".

A felperes azonban az egyes kovetelések dsszegszerlis€gét a perben nem bizonyitotta.

A kozos koltséggel kapcsolatos, minddsszesen 364.876 Ft-os kovetelés Osszegszerliségének a
bizonyitasara a felperes 112. sorszam alatt csatolta a lakdépiilet kozos képviseldje altal 2013.
szeptember 11-én  készitett kimutatast. A kimutatds azonban a felperesi kovetelés
Osszegszerliségének a bizonyitasara alkalmatlan. Mindenekel6tt azt emeli ki az elséfoku birdsag,



hogy a 08 kod alatt a kimutatasban feltlintetett ingatlanok tulajdoni hanyadat 511-ben jel6li meg a
kimutatas, az adasvételi szerzodés szerint ez 298/10000 volt. Ezen kiviil indul6 hatralékként 211.276
Ft szerepel a kimutatasban. Nem tudni, hogy az milyen idészakban keletkezett, milyen havi k6zos
koltség fizetési kotelezettség mellett. Mindezen hidnyossagokra tekintettel helytalléan dontott az
elséfoku birdésag a kereset elutasitasarol, még ha dontése indokait a masodfoku birésag nem is
osztotta. Annyiban ugyanis helytalld a felperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a fentebb idézett 2007. november 30-i megallapodasnak a
koltségek viselésével kapcsolatos rendelkezését.

Alkalmatlanok a 100. sorszam alatt csatolt ELMU szamlédk a 236.523 Ft-os aramdij kovetelés
bizonyitasdra. A rendelkezésre all6 peradatok szerint az alperesek altal elfoglalt lakds az A
1épcsdhaz foldszint 2. szam alatt talalhat6. Ezt allapitja meg a Budapesti I1. és III. Keriileti Birosag
9.P.I1.24.287/2010/11. szam alatti itéletében ¢€s ennck a lakasnak a kiiiritésére kotelezte jogerdsen a
birésag az alpereseket. A felperes altal az dramdij bizonyitasara csatolt ELMU szamlakon pedig
fogyasztasi helyként ,,cim1 1. em. 4. A. épiilet" szerepel. igy ezek a szamlak nem bizonyitjak, hogy
az alperesek 236.523 Ft kozlizemi dij megfizetésével adoésok maradtak, ezért e korben is helytalléan
dontott az elsdfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

Szintén helytallé az elséfoku birdsag allaspontja a felperes beruhdzasi igényként megjeldlt 995.153
Ft-os koltség megtéritését illetden.

E korben az Osszegszertiséget a felperes a 112/F., illetve a 115/F. alatt csatolt szdmlakkal kivanta
bizonyitani. Tulnyomorészt osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azzal kapcsolatos
allaspontjat, hogy a becsatolt szamldk a felperesi kovetelés Osszegszeriiségének maradéktalan
bizonyitasara alkalmatlanok. Helyesen értékelte az elsdfoktl birosag a S. Kft. 0824744. szamu
152.400 Ft Osszegli szdmlajat, ami a ciml szam alatti ingatlant tlintette fel a munkavégzés
helyeként, elvégzett munkaként pedig festés, beazas megsziintetése szerepel a szamlan. Ez a szdmla
beazonosithatatlan, ebbdl nem 4allapithatd meg, hogy az alperesek altal birtokban tartott lakésra
vonatkozo6 festési €s bedzas megsziintetési munkak ellenértékeként keriilt sor a 152.400 Ft-os szdmla
kiallitdsara. Szintén alkalmatlan az Osszegszeriiség bizonyitasara a Q. Kft. 167.938 Ft Osszegli
szamldja a munkavégzés helyének a beazonosithatatlansaga miatt.

Epp igy nem allapithaté meg a munkavégzés pontos helye a J. Kft. 45.020 Ft-os javitasi szamljat
illetéen. Nem dertil ki a becsatolt iratokbdl, hogy az A. Kft. S20130426. szamu szamlaja, amelynek
a végosszege 243.806 Ft, pontosan milyen munkak elvégzésére vonatkozik. Az ahhoz mellékelt
munkalapokon is cimként vagy az szerepel, hogy ,,G. G." vagy pedig annyi, hogy ,,B. G.". Az
ugyancsak A. Kft. altal kiallitott 20130388. szam alatti szamlahoz csatolt munkalapokbol, azonban
az megallapithato, hogy a perbeli lakast illetéen megtortént a konyhai dugaljak kontakt hibajanak a
javitasa, az elektromos reddnyhiba keresése, az elszivo ventilatorok kontakt hibdjanak a javitasa, és
az erkélyvilagitas javitasa is. Beazonosithatd, hogy ezek netto ellenértéke 14.000 Ft, ami afaval
szamitottan 17.780 Ft-ot tesz ki.

Az A. Kft. 20130339. szama szamldjdhoz csatolt munkalapok kozott szerepel a perbeli lakast
illetéen lampatestek felszerelése, fliggdnykarnis €s arnyékolok felszerelése, elszivok tisztitasa, 10g6
kabelek megsziintetése, szaniteraruk ¢s képek falra szerelése, tetén 1évo klima kiiltéri egységnek
betaphalozat kiépitése a szobai dugalj aramkorokrél. Mindezen munkdk egyiittes Osszege a
munkalap szerint 128.196 Ft. A munkalapon felsorolt munkak azonban nem tekinthetok olyan
javitasi, illetve karbantartdsi munkaknak, amelyek ellenértéke az alpereseket terhelte volna, ugyanis
nincs arra adat, hogy az alpereseknek fiiggdnykarnis és arnyékolok felszerelésével, lampatestek
felszerelésével, vagy példaul képek falra szerelésével kellett volna a lakast birtokba adniuk a
felperes szamara. Igy tehat bar ezen utobbi A. Kft. szamlahoz mellékelt munkalap szerint a perbeli
lakasban folyt munkavégzés, a masodfoku birésag e vonatkozasban a keresetet szintén - egyezden
az elséfoku birosag allaspontjaval - alaptalannak talalta.



Nem osztotta a masodfoku birosag az elséfokt birésag allaspontjat a lakast terheld ingatlanadd
vonatkozasdban, ugyanis arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogyha az alperesek a vételarat
megfizetik és igy megszerzik az ingatlan tulajdonjogat a szerzédésben irtak szerint, akkor a felperest
mint tulajdonost nem terhelte volna adofizetési kotelezettség a perbeli ingatlant illetden.

A fentiek alapjan tehat elszamolhat6 a felujitasi koltségek koziil a felperes javara 17.780 Ft, tovabba
megalapozott a felperes 168.000 Ft/év 6sszegben megjelolt 6sszesen 336.000 Ft-os épitményaddval
kapcsolatos kartéritési igénye. A felperes javara elszdmolhato tehat 6sszesen 353.800 Ft.

Mint azt a masodfoku birésag mar korabban kiemelte, a fellebbezési eljarasban az mar nem volt
vitatott, hogy a felperest megilleti 7.600.000 Ft meghitsuldsi kotbér. A régi Ptk. 246. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden a kotbér karatalany szerepet is betolt. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy
a jogosult a kotbért meghaladd karat érvényesitheti sikerrel. A felperes javara megallapithato
353.800 Ft-os kar azonban nyilvanvaléan nem haladja meg a kotbér 7.600.000 Ft-os 0sszegét, igy
ezen Osszeg elszamoldsara sincs mad a felperes javara.
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elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos keresetet elutasitdé rendelkezése is helytallo. A peres iratokhoz
7/F/2. alatt csatolt Pénzintézet3 hitelszerz6dés, valamint a keresetlevélhez F/3. alatt csatolt kamat
kimutatas sem bizonyitja, hogy a felperes altal allitott kamatfelar és az alperesek szerzddésszegd
magatartasa kozott okozati Osszefliggés 4ll fenn és nem bizonyitja a felperes altal allitott
Osszegszertiséget sem [régi Ptk. 318.§ (1) bekezdés; 339.§ (1) bekezdés]. A felperes mindezeket
felhivas ellenére még a fellebbezési eljaras sordn sem bizonyitotta, igy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsagnak a keresetet e korben elutasitd rendelkezését is helybenhagyta.

A fentiek utan tehat az alperesek javara elszamolhato 8.400.000 Ft vételar, tovabba 5.000.000 Ft, az
alperesi beruhazasok eredményeként az ingatlanban keletkezett felperesi gazdagodas. Ez Osszesen
13.400.000 Ft.

A felperes javara elszamolhato lakéshasznalati dij fejében 9.774.675 Ft, a gépkocsi tarolok
hasznalati dijaként 1.462.500 Ft, a tarolok hasznalati dijaként 99.000 Ft, ami 6sszesen 11.336.175
Ft. Mindezek alapjan az alperes javara a felperest terheld marasztalas 6sszege 2.063.825 Ft. Ezen
Osszeg utan az alperes 2013. marcius 16-atol koteles a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamatot megfizetni.

A kamatfizetés kezd6 idOpontjat a masodfokt birdésag arra figyelemmel allapitotta meg, hogy az
alperesek 2013. marcius 15-én adték a felperes birtokba az ingatlan, igy ezen idOponttal terhelte a
feleket az elszamolasi kotelezettség, tekintettel arra is, hogy a felperes a szerzddéstol elallt, ami a
szerz6dést felbontotta, ezért a felek kozott a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint kellett az
elszamolast megejteni.

Alaptalan volt a felperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos fellebbezési
inditvanya. A perben nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra, a felek igényei a rendelkezésre allo
peradatok alapjan elbiralhatdo volt. A kamatfelarral kapcsolatos bizonyitds vonatkozasaban a
masodfokl birésag a felperest a sziikséges tdjékoztatassal ellatta [Pp. 3.§ (3) bekezdés], igy az
elséfoku birdésag ezzel kapcsolatos mulasztisat a fellebbezési eljarasban orvosolta. Ilyen
koriilmények kozott eljarasi szabalysértés hianyaban a Pp. 252.§ (2) bekezdés alkalmazdsira nem
volt mod.

Az egyéb felperesi fellebbezési hivatkozasok (az alperesek lakcimének téves feltiintetése az
elséfoku itéletben, a szakértd tovabba az alperesek perbeli késedelme, a részleges személyes
koltségmentesség feliilvizsgalata) a fellebbezések érdemi elbirdlasa szempontjabol indifferensek.



Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a nem fellebbezett részt nem érintve - részben megvaltoztatta és a felperesi marasztalds
Osszegét 2.063.825 Ft-ra leszallitotta.

A felperest terhel6 marasztaldsi Osszeg leszallitasara figyelemmel valtozott a pervesztesség-
pernyertesség aranya, és ezzel valtozott a perkdltség viselése is.

A felperes altal érvényesitett igény legmagasabb 6sszege 21.443.182 Ft. E korben a masodfoku
birdsag figyelembe vette a felperes 115. sorszam alatt az iratokhoz csatolt végleges keresetét azzal,
hogy a hasznalati dijak vonatkozasaban a pertargyértéket a Pp. 24. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
5.252.580 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes altal érvényesitett igény vonatkozasaban a pertargyérték 7.802.894 Ft (3. és 96. szam
alatti alperesi beadvany, tovabba Pf. 5. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv).

A felperesi kovetelés utan a lerovando illeték Osszege a perinditdsakor hatalyos 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 900.000 Ft, mig az alperesek altal le nem rott illeték
Osszege 468.200 Ft, ami vonatkozdsaban az els6fokt birdsag 97. sorszam alatti végzésével az
alperesek szdmara a viszontkereseti illetékre részleges koltségmentességet engedélyezett. Az
elséfoku eljarasban tehat a teljes perérték 29.246.076 Ft. Az erre elszdmolhat6 iigyvédi munkadij
1.077.500 Ft. A felperes a kereset vonatkozdsaban - figyelemmel az alperesi beszamitési kifogas
megalapozottsagara - teljes mértékben pervesztes lett, igy a felperest terheli a 21.443.182 Ft-ra eso,
Osszesen 843.300 Ft ligyvédi munkadij [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja.]. A viszontkereset vonatkozasaban a felperes pernyertességének a mértéke 74%, az alperesé
pedig 26%. Igy a viszontkereseti perértékre es6 390.150 Ft iigyvédi munkadij 48%-at kotelesek a
felperesnek az alperesek megfizetni, ami 93.636 Ft, ezért az alperest az els6fokt eljarasra iigyvédi
munkadij cimén, dsszesen 749.664 Ft illeti meg (843.300 Ft - 93.636 Ft).

A viszontkereset vonatkozasaban le nem rott illeték Osszege 468.200 Ft, a felperes 74%-os
pernyertességére figyelemmel a felperes 121.732 Ft-ot kdteles az allamnak megfizetni, mig 346.468
Ft-ot az allam visel [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 14. §].

El kellett szdmolni a perkoltség korében a perben felmeriilt szakértdi dijakat is. Az els6fokt birdsag
a 19. sorszam alatti végzésével dr. Borbély szakértd dijat jogerésen 176.636 Ft-ban, a 32. sorszam
alatti végzésével Répassy szakértd szakértdi dijat - ugyancsak jogerdsen - 219.390 Ft-ban allapitotta
meg.

Ezt kovetden a 43. sorszam alatti targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt végzésében Répassy szakértd
részére tovabbi 17.780 Ft szakért6i dij megallapitasara keriilt sor. Kovacs szakértd szakértoi dija a
67. sorszam alatti jogerds végzés szerint 96.000 Ft. A 84. sorszdm alatti végzésben megallapitott és
Mihavetz szakértét megilletd szakértdi dij 6sszege 307.340 Ft. A teljes szakért6i dij tehat a perben
817.146 Ft-ot tesz ki. Az alperesek ebbdl 507.340 Ft-ot, mig a felperes 309.806 Ft-ot eldlegezett. A
szakértoi dijakkal kapcsolatos fenti megallapitasok soran a masodfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az els6fokil birésdg a 67. sorszam alatti végzésben Kovacs szakértd részére
megallapitott 96.000 Ft szakérti dij kiutalasarol a 4090/2012. szam alatti letétbdl rendelkezett,
amiben a 67. sorszam alatti végzés meghozatalkor mar csak 82.220 Ft volt. A 4090/2012. elnoki
letéti szamon 100.000 Ft bevételezésére keriilt sor, amit a felperes fizetett be szakértdi dijeldleg
cimén. A 43. sorszam alatti végzésben a 17.780 Ft kiutaldsarél az elséfokt birdsag akként
rendelkezett, hogy azt a gazdasagi hivatal a 4090/2012. letétbdl utalja ki. A gazdasagi hivatal 56.
sorszam alatt kereste meg az els6fokl birdsagot, hogy rendelkezzen az el6zdekben jelzett letéti
szamon nyilvantartott 82.220 Ft-rél. Errdl akként tortént rendelkezés, hogy a 67. sorszam alatti
végzésben az elsdfoku birdsag a 96.000 Ft-nyi szakértdi dij ellentételezéseként utaltatta ki a 82.220
Ft-ot. A 99. sorszam alatti végzésben rendelkezett a birosdg Mihavetz szakérto részére a 307.340 Ft-
os szakért6i dij rendezésérol, ennek keretében a birdsag felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy Mihavetz szakértd részére utalja ki a 4090/2012. elndki letéti szamon 1évo Osszeget,



ekkor azonban ezen a letéti szamon mar nem kezelt letétként a birdsag semmilyen Gsszeget, ugyanis
ebbdl utaltatta ki a 43. sorszam alatti végzes szerint Répassy szakértd és a 67. sorszam alatti végzés
szerint Kovacs szakértd dijat. Ugyanezen végzésben az elséfoku birdsag az 5883/2013. letéti
szamon kezelt 6sszeg kiutalasarol rendelkezett, amit az alperesek helyeztek letétbe és ennek Gsszege
100.000 Ft volt. Az 5769/2013. szam alatt kezelt letétben - szintén alperesi befizetés - 159.780 Ft
volt (figyelemmel a 70. sorszam alatti iratra) a 4567/2014. szamu ugyancsak alperesi letétbdl pedig
az alperesek altal a fellebbezésben is hivatkozott 61.340 Ft kiutaldsardl tortént rendelkezés. Ezek
egylittes Osszege 321.120 Ft, szemben a jogerdsen megallapitott 307.340 Ft-os szakért6i dijjal. A
fentieknek azonban a perkoltség megallapitasa szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert
nyilvanvalo, hogy Kovacs szakértd amennyiben nem kapta meg a teljes 6t megilleté 96.000 Ft-os
dijat, ezzel kapcsolatos intézkedést az els6foku birdsagtol kérhet, illetve amennyiben a 99. sorszam
alatti végzés szerinti kiutalasok meghaladjak a szakértot illetd szakértdi dijat, igy ennek rendezése
sem ¢érinti a perben a felek javéara elszdmolhaté perkoltséget. A 817.146 Ft-os szakértéi dij
felosztasa soran a masodfokt birosag figyelemmel volt arra, hogy az alperesek 10.880.000 Ft-os
igénye csupan 5.000.000 Ft erejéig volt alapos, illetve a szakérti vizsgalat érintette a felperes
hasznalati dij iranti igényét, ami szintén csak részben volt alapos. Ezért ugy itélte meg, hogy a
felmertilt szakértdi dijat a felek k6zott mintegy 55-45 %-os aranyban megosztva az alperes 441.259
Ft-ot, mig a felperes 375.887 Ft-ot koteles viselni. Tekintettel az eldlegezés fent részletezett
Osszegeire, a masodfoka birdsag kotelezte a felperest az alperesek javara tovabbi 66.081 Ft
perkoltség megfizetésére. Igy adodott a felperes perkéltségben marasztalasanak a 817.745 Ft-os
Osszege (66.081 + 749.664).

A fellebbezési eljaras koltségeit illetben a masodfokt birésag kiemeli, hogy az alperesek
fellebbezési illetéket nem rottak le, a 97. sorszam alatti részleges koltségmentességre figyelemmel
Oket a Pp. 84. § (3) bekezdése alapjan koltségfeljegyzési jog illette meg az eljaras soran.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adast €s a
viszontkereset elutasitdsat kérte. Ennek megfeleléen a felperes fellebbezésével érintett érték
29.902.666 Ft (a 115/F. alatti kereset pertargyértéke 21.443.182 Ft, az els6foku birosag altal
megallapitott felperesi marasztalds Osszege 8.459.484 Ft). A 29.902.666 Ft-ra esé fellebbezési
illeték 6sszege 2.392.000 Ft [1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése]. Az alperesi fellebbezés
perértéke 6.943.400 Ft, az erre es6 fellebbezési illeték Osszege - az el6zéekben mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan - 555.500 Ft. Miutan az alperesi beszamitds folytan az nem
valtozott, hogy a felperes teljes keresete alaptalan volt, az alperesi fellebbezés pedig teljes
egészében alaptalan volt, a felperes fellebbezése a terhére megallapitott marasztalasi Osszeg
vonatkozasdban pedig részben eredményre vezetett, ennek folytan a fellebbezési eljarasban a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapithato ligyvédi munkadijakat a
masodfoku birdsag akként szamolta el, hogy a felperest kotelezte az alperes javara tovabbi 100.000
Ft fellebbezési eljarasi részkoltség megfizetésére.

A masodfoku birosag a perkoltségek viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott, mig a le
nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2017. aprilis 7.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k. Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Févarosi [tél6tabla
3.P£21.273/2016/9.

A Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Szab6o Antdnia ligyvéd altal képviselt L.rendl alperes neve (L.r. alperes cime) 1. rendii és IL.rendli
alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Févarosi [télétabla a 3.Pf.21.273/2016/8/VIL. sorszam alatti itéletének kijavitasa targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A masodfoku birésag a 3.P£.21.273/2016/8/VII. szam alatti itélete rendelkezd részének a harmadik
bekezdését a kovetkezok szerint javitja ki.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivésra -
koltségfeljegyzési joguk folytan le nem rétt 555.500 (azaz 6tszazotvendtezer-6tszaz) Ft fellebbezési
illetéket.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Kuriadhoz cimzett, de a Févérosi [télétablan
harom példanyban benyujtandoé fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az itélete rendelkezd részében nyilvanvalod eliras folytan
leletezés terhével kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 555.500 (azaz Gtszazdtvenodtezer-0tszaz)
Ft fellebbezési illeték lerovasara, holott a Pp. itéletben is hivatkozott 84. § (3) bekezdése szerint az
alpereseket, tekintettel az els6foku birésag 97. sorszamu részleges koltségmentességet engedélyezo
végzésére koltségfeljegyzési jog illette meg. Ennek megfelelden az alperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott 555.500 Ft fellebbezési illetéket kiilon felhivasra
kotelesek az allam javara megfizetni.

A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233/A. §-anak a rendelkezésén alapul.

Budapest, 2017. aprilis 11.
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