Févarosi itélétabla
11.Bf.361/2016/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2017. majus 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A terrorcselekmény biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2016. oktober 21. napjan kihirdetett 31.B.541/2016/11. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitja meg.
A vadlottat a biintetett eloélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol el6zetesen mentesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az eljaras soran felmeriilt 6sszesen
3.629.345.- (harommillio-hatszazhuszonkilencezer-haromszaznegyvenot) forint biiniligyi
koltségbol koteles megfizetni a vadlott 26.320.- (huszonhatezer-haromszazhisz) forint biliniligyi
koltséget a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivéasa szerint.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 5.000.- (6tezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Megillapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szédma: (személyazonosito
igazolvany szam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett
terrorcselekmény blntettében [Btk. 316. §] és 1 év szabadsidgvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést utdlagos
végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, illetve hogy a vadlott a szabadsagvesztés utdlagos
elrendelése esetén legkorabban a 2/3-anak letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.645/2016/1., 2., 3., 4., 5., 6. tétel alatti blinjelek
lefoglalasat fenntartotta és azokat a tovabbiakban az iratok kozott rendelte kezelni. A tovéabbi
blinjelek lefoglaldsat megsziintette és a 39., 40., 41., 42., 43. tétel alattiakat kiadni rendelte vadlott
neve vadlottnak, mig a tobbi biinjel megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eddig felmeriilt 26.320.-Ft blinligyi koltség megfizetésére, és megallapitotta,



hogy 3.603.025.-Ft biinligyi koltséget az allam visel.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész hosszabb tartamu és hosszabb probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezés
megvaltoztatasa ¢és a vadlottnak az els6 foku itéletben megallapitotthoz képest 1ényegesen nagyobb
mértéki blinligyi koltség viselésére kotelezése érdekében.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az elsd foku
itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, valamint a probaidd
tartamanak sulyositasat, a felmeriilt blniigyi koltségnek az elsé fokt itélethez képest a vadlott
nagyobb mértékli viselésére kotelezését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

vadlott neve vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott életkorara és beismerd
vallomasara figyelemmel az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés alaptalan.

Az elsé foku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezés folytdn az itéldtabla a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az elséfoka birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
feltilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az els6foku birdsag eleget tett tényallas-felderitési feladatdnak, tovabbi bizonyitasnak helye nem
volt, ilyen inditvanyt az arra jogosultak sem terjesztettek eld.

A torvényszek az indokolasi kotelezettségének is eleget téve értékelte a beszerzett bizonyitékokat.
Részletesen szamot adott arrdl, hogy a tényallast miért vadlott neve vadlott blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomdsa, a nyomozati iratok II. kdtet 1171. lapszama alatti, 2015. augusztus 8. napjan
készitett jelentés, az (telepiilés neve)-1 Postahivatalban rogzitett kamerafelvétel, a nyomozas soran
lefoglalt levelek, és a nyomozati iratok 239. lapszdma alatti genetikai szakvélemény alapjan
allapitotta meg. Indokolasa iratszer és logikus volt, s azt csak annyiban egészitette ki az itélotabla,
hogy a vadlott beismerd vallomasat alatdmasztottak tovabba a nyomozati iratok 127-130. lapszdma
alatti pszicholdgus szaktandcsadoi vélemény, a 133. lapszdm alatti Alkotmanyvédelmi Hivatal
szakvéleménye, a nyomozati iratok 283. lapszdma alatti irdsszakértéi vélemény €s a nyomozati
iratok 293. lapszdma alatti nyelvész szakért6i vélemény tartalma is.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden megallapitott tényallast az itélotabla a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel - az iratok egybehangzd adatai alapjan - minddssze annyival
egészitett ki, hogy a vadlott beteg feleségét apolja.

Mindezzel egyiitt teljes egészében helyes €és hidnytalan a tényallas, s az a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.
A megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag okszerien vont le kovetkeztetést vadlott neve

vadlott blindsségére, és a biincselekményt is helyesen mindsitette.

Elmulasztotta az els6foku birésag ugyanakkor annak a vizsgalatat, hogy a folytatdlagos
blincselekmény elkdvetéskor, azaz 2015. julius 10. napjan hatalyban volt Biinteté Torvénykonyv a



terrorcselekmény vonatkozasaban a 2016. jalius 17. napi hatallyal médosult akként, hogy 316. § a)
¢s b) pontja keriilt meghatarozasra, a biintetési tétel azonban valtozatlan maradt.

Ezt az itélotabla potolta és megallapitotta, hogy a torvényszék a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan
ezzel egylitt is helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyban volt torvényt a bilincselekmény
elbiralasa soran.

Helytéalloan allapitotta meg, hogy vadlott neve vadlott azzal a cselekményével, hogy a jegybank
elnokdét mint a Magyar Nemzeti Bank nevében eljarni jogosult személyt a Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott biincselekmény elkovetésével, emberdléssel fenyegetve arra
akarta kényszeriteni, hogy egy gazdasagi tarsasag altal ki nem fizetett befektetést kifizettessen, és a
Btk. 314. § (4) bekezdésének a) pontja szerint az emberdlés [Btk. 160.§ (1)-(2) bekezdés] személy
elleni erészakos biincselekménynek mindsiil. Ezaltal magatartdsa a torvényi tényallast kimeritette,
miutan a Btk. 314. §-a alapjan aki abbol a célbdl, hogy - tobbek kozott - allami szervet arra
kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, személy elleni er0szakos, kozveszélyt
okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kdvet el, az megvalositja a terrorcselekményt.

Az elsOfokt birosag altal értékelt biindsségi koriilmények minddssze annyiban szorultak
helyesbitésre, hogy az enyhitd koriilmények korébdl - osztva az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy a cselekmény emberileg elfogadhaté motivumt - mellozte annak erkodlcsileg elfogadhatéd
jellegét, ugyanis erkolcsileg nem lehet elfogadhato blincselekmény elkdvetése.

Osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsadg azon allaspontjat is, hogy a 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetési tételkerethez képest a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott Un. enyhitd rendelkezés alkalmazasa mellett a kiszabott szabadsagvesztést a torvényi
minimumban, 1 évben hatdrozta meg €s azt is, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a 85
¢ves vadlottal szemben a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan térvényi minimumban
meghatarozott probaiddore felfiiggesztette. A biintetés nemének mértéknek ugyanis mind az
altalanos, mind pedig az egyéni biinmegeldzési célt kell szolgéalnia €s kifejeznie. A kifejezetten
példamutatd életet €16, emberileg érthetd motivumtol vezérelten a jelen eljaras targyat képezod
blincselekményt elkovetd 85 éves, beteg feleségét apold vadlott esetében indokolatlan a
szabadsagvesztés blintetés, illetdleg a probaidd sulyositasa.

Ugyanezen koriilményekre figyelemmel az itélotabla vadlott neve vadlottal szemben a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd borton végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan eggyel enyhébb, foghaz végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 37. § (1) bekezdés], a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére.

Eszlelte az itélétabla, hogy a végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
vadlott esetén az els6fokti birdsag hivatalbél nem vizsgélta az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét (8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat). Ezt potolva, az itél6tabla ezen vizsgalatot lefolytatta
¢s megallapitotta, hogy az id6s koru, biintetlen elééletli, egész ¢€letében a hazajaért dolgozo,
példamutatd életvitelt folytatdé vadlott mindenképpen érdemes a Btk. 102. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a biintetett eldélethez fiiz0dé hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes
mentesitésre. Ezért 6t a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl eldzetesen
mentesitette.

Az 1lgyészi fellebbezés tamadta az els6foku birdsag biniligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezését is. E korben az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a biliniigyi koltség
sziikségessége vonatkozasdban ugyan ellentmondasosan indokolta rendelkezését akként, hogy



megkérdojelezte a magas szakértdi dijjal jaro szakvélemények sziikségességét, és mindemellett a
blincselekmény sulyahoz képest ardnytalanul nagynak éallapitotta meg azt. Ezt helyesbitve az
itélotabla megallapitotta, hogy a nyomozas sordn elrendelt szakértdi vizsgalatok sziikségesek voltak,
a vadlott terhére megallapitott blincselekmény konkrét targyi stlyahoz mérten azonban aranytalanul
eltulzott a felmertilt blintigyi koltség 0sszege. Ezért, az elsofokt birosag azon rendelkezése, hogy az
eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségbdl mindossze a kirendelt védo dijaval osszefiiggd 26.320.-Ft
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat, helyesnek bizonyult.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint. Az elséfoku birosag itéletének tovabbi
rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdésének
megfelelden helybenhagyta azzal, hogy - a fentebb kifejtetteknek megfeleléen - az eljards sordn
felmeriilt 6sszesen 3.629.345.-Ft blinligyi koltségbdl koteles megtizetni a vadlott 26.320.-Ft biinligyi
koltséget a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa szerint.

Miutan a fellebbezési eljaras sordn az ligyészi fellebbezés eredményre nem vezetett, a vadlott
kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban felmeriilt 5.000.-Ft bliniigyi koltséget az allam viseli a Be.
381. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta az tél6tabla a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.

Az itélet elleni fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2017. méjus 19.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi [télétabla 11.Bf.361/2016/5. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 31.B.541/2016/11.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett és - fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2017. majus 19.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



