Févarosi [télétabla
9.P£.20.158/2017/7/11.

A Févarosi [télétabla az I11és és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, ligyintézé: dr. Il1és Tibor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a dr. Szebeni Norbert jogtanacsos altal
képviselt Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (I.rendi
alperes cime) 1. rendi alperes, a dr. Czirdky Gébor jogtanacsos altal képviselt ILrendi alperes neve
(ILrendi alperes cime) II. rendii alperes és a dr. Bittsanszky Géza Adam jogtanacsos éltal képviselt
IILrendi alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendii alperes ellen kozigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 19. napjan
meghozott 38.P.24.611/2015/39. szdmu itélete ellen a felperes 40. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II. és IIl. rendii alpereseknek
személyenként 500.000 (0tszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1., II. és III. rendii
alpereseket egyetemlegesen 661.370.391 forint kdzigazgatasi jogkorben okozott kar és jarulékai
megfizetésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy a jogelddje altal inditott telekalakitasi és épitésiigyi hatdsagi
eljarasban az I. rendl alperes mint els6foku épitésiigyi hatésag, valamint a II. és III. rendl alperesek
jogelddje mint masodfoku épitésiigyi hatdsag 1ényeges eljarasi és anyagi jogszabalyokat sértettek.
Az épitésiigyi hatosagok telekalakitdsi iigyben hozott hatarozatat a kozigazgatasi birésag hatalyon
kiviil helyezte, a Kuria pedig hatalyon kiviil helyezte a jogerés és azonnal végrehajthatova
nyilvanitott épitési engedélyt is, és az elsdfoku épitésiigyi hatdsagot 11j eljarasra kotelezte. Emiatt a
felperes jogelddjének megkezdett épitési beruhazasa ellehetetleniilt.

Az 1., II. és III. rendl alperesek érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso6fokt birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 3.500.000 forint, mig a II. és III. rendl alpereseknek
kiilon-kiilon 4.000.000-4.000.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes 4ltal le nem
rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a felperes viseli, és felhivta a felperest, hogy a le nem rott
fellebbezési illetéket a székhelye szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasdban megjelolt modon és
szamlara fizesse meg.



ftéletének indokoldsa szerint a felperes jogutodi mindségét a Févarosi [télétabla
25.P£.21.725/2014/10. szamu végzése alapjan bizonyitottnak tekintette. Megallapitotta, hogy a
masodfoku hatarozatokat hozo épitésiligyi hatosagnak mind a II., mind a III. rendii alperes jogutddia.
Allaspontja szerint a felperes a kozhatalmi jogkorben okozott kar kiilonds feltételeit bizonyitotta,
hiszen nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztasanak, ha a karosult nem ¢l fellebbezéssel a
rea kedvezO rendelkezést tartalmazd, altala fel nem ismerhetden jogellenes, igy ra nézve latszolag
nem sé€relmes hatarozat ellen. A megismételt eljaras soran hozott hatarozatok tekintetében pedig a
jogorvoslat elmulasztasanak nem volt jelentdsége, hiszen a felperes a jogelddje karait nem ezekbdl a
hatarozatokbol eredeztette. Allaspontja szerint a Karidnak a perbeli igyben hozott hatarozata a
jogellenesség tekintetében kototte. Ennek alapjan az 1. rendd alperes mint elséfoku épitésiigyi
hatosag a telekalakitasi eljarasban megsértette a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdés
a), 9. § (2) bekezdés b), 11. § a) pontjat és 10. § (2) bekezdését, a II. és III. rendi alperes jogelddje
mint masodfoku épitésiigyi hatdsag pedig az 1957. évi IV. torvény (Ae.) 66. § (2)-(3) bekezdését. Az
L. rendi alperes a megismételt telekalakitasi eljarasban megsértette a 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
30. és 31. §-at, 111. § (3) bekezdését, az épitési engedélyezési eljarasban megsértette a 38/2003 (IX.
22.) onkormanyzati rendelet (KSZT) 4. § (5) bekezdés a) pontjat, a 46/1997. (XII. 29.) KTM
rendelet 4. § (4), 5. § (1) bekezdését, 17. §-at, 18. § d) pontjat, a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
36. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a), b) pontjat, tovabba az Ae. 20. §-at. A II. és IIL. rendii alperes
jogelédje pedig megsértette az Ae. 66. § (2) és (3) bekezdését. Az elvi épitési engedély
jogellenessége a Kuria hatarozata alapjan nem volt megallapithat6, de ahhoz egyébként a felperes
nem is rendelt kartételt. Az elséfoku birdsag szerint a felperes a kartéritési kovetelését valojaban két
hatarozatra alapitotta, a hatalyon kiviil helyezett telekalakitasi engedélyre és az ugyancsak hatalyon
kiviil helyezett épitési engedélyre. A hatalyon kiviil helyezett telekalakitasi engedély azonban a
hatalyon kiviil helyezd birosagi eljarastol fiiggetleniil teljesedésbe ment. Az elséfoku birésag nem
tartotta megallapithatonak az 1. rendi alperes kartéritési felel6sségét a hatalyon kiviil helyezett
¢épitési engedélybdl eredd karokért sem. A felperesi jogeldd allitott karait ugyanis csak az a
szervezet okozhatta, amely a végrehajthatosag alapjaul szolgdlo jogerds dontést hozta. Ramutatott,
hogy a felperes nem hatdrozta meg kelld egyértelmiiséggel a kéarokozd magatartds ¢és az
érvényesiteni kivant kartételek kozotti okozati Osszefiiggést. Allaspontja szerint a felperes
kartéritésként érvényesiteni kivant koltségei csak akkor mindsiilnének karnak, ha maga a beruhazas
az alperes jogellenes magatartasara visszavezethetd okbdl hiusult volna meg. Ezt azonban a felperes
nem tudta bizonyitani. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a beruhazés befejezése lehetetleniilt,
hisz a jogelddje kereshetett volna mas piaci hitelez6t, tudatosabb gazdalkodassal fenntarthatta volna
a likviditasi helyzetét, és a koltségeit is minimalizalhatta volna. A felperes jogelddje ugyanis
jelentés Osszegeket tudott bevonni a beruhazasba, azokat azonban nem a beruhazas folytatisara,
hanem az eredménytelen jogi képviseletre és az id6 eldtti értékesitésre forditotta. Az elséfoku
birésag az oksagi kapcsolat tovabbi vizsgalata soran az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi jogelddnek a jogerds és
végrehajthato épitési engedély megadasat megeldézden végzett tevékenysége €s az ahhoz tapadd
karok nem allhatnak okozati Osszefliggésben a II. és III. rendli alperes jogelddjének jogellenes
magatartasaval. Az épitési engedély azonnali végrehajtasanak felfliggesztését kovetden pedig a
felperesi jogeldd csak a sajat kockazatara végezhetett kivitelezoi tevékenységet. Az els6fokll birdsag
kiemelte azt is, hogy az azonnali végrehajthatdsagot a masodfoku épitési hatosag a felperesi jogeldd
kérelmére rendelte el, ennek a jogellenességét pedig a felperes nem allitotta, €s az épitési engedély
utobb bebizonyosodott jogsértd volta sem tette jogellenessé ezt a rendelkezést. Az elsdfokt birdsag
a felperes 7. és 8. sorszdmu eldkészitd irataban felsorolt karokat tételesen vizsgalva megallapitotta,
hogy ezek egyike sem allt okozati Osszefliggésben az alperesek jogellenes magatartasaval.
Figyelemmel volt arra is, hogy a felperesi jogeldd 2005. oktober 3-at kovetd tevékenysége soran a
karmegel6zési és karelharitasi kotelezettségét elmulasztotta. Az alperesek eléviilési kifogasa



kapcsan megallapitotta, hogy a karokozo magatartas jogellenessége mar a jogellenes hatarozatok
meghozatalakor fennallt, a Kuria feliilbiralati hatarozata a jogellenességet csupan deklaralta. A
Kuria feliilbiralati hatarozatanak kézbesitéséig a felperesnek az ¢épitési engedély jogellenes
kiadasahoz tapadd kartéritési kovetelése nyugodott. A 2005. december 12. napjat megeldzden
keletkezett igények 2010. december 12-¢ig eléviiltek, és a kereset benyujtasaig eléviiltek a 2006.
januar 26-at megel6zden esedékes karok is.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését az
els6fokl birosag 1j eljarasra utasitasat és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a perbeli tényallasban nem kiilonithetd el az elsé- és masodfoku épitési
hat6sagok kozrehatasa a jogellenes karokozé magatartasban. Az els6foku birdsag is megallapitotta,
hogy az I. rendii alperes els6foku épitési hatosagként a jogszabalyokat tobbszordsen és stlyosan
megsértette, és az igy meghozott hatarozatait a masodfoku hatésadg minden esetben helybenhagyta.
Az alperesek, illetve jogelddjeik tehat kozosen okoztak kart, ezaltal a kartéritési feleldsségiik is
egyetemleges (Ptk. 344. § (1) bekezdés). Allaspontja szerint az elséfokt birosag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat az alperesek jogellenes magatartasa, a jogsértd
hatarozatok kibocsatasa és a karai kozott. A felperesi jogeldd minden ligylete, koltsége és bevétele
kizarolag a perbeli beruhazas megvalositasa érdekében €s annak soran jott 1étre. A koltségtételek
tulnyomo6 részének indokoltsagat okiratok bizonyitottdk. Nyilvanvald, hogy a beruhazas
elokészitéséhez és megvaldsitasdhoz sziikséges tényleges indokolt és ésszerii koltségek karként
érvényesithetok, ha utobb egy karokozd magatartds miatt a beruhdzas meghiusul. Az a tény tehat,
hogy egy adott koltség a jogerds €pitési engedély beszerzése eldtt mertil fel, nem zarja ki az okozati
Osszefiiggést. A perben bizonyitotta, hogy jogelddje az €pitési beruhdzas finanszirozasara megfeleld
hitelkerettel rendelkezett, a beruhdzast eredményesen be tudta volna fejezni. A bank altal biztositott
hitelkeretbdl torténd lehivasoknak azonban elengedhetetlen feltétele volt a jogerds épitési engedély.
A joger0s épitési engedély hatalyon kiviil helyezésére pedig kétségkiviil azért kertilt sor, mert az
alperesek az eljarasi és anyagi jogi szabalyokat stlyosan megsértve hoztdk meg a hatarozatukat.
Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az alperesi hatosagok jogszerii eljarasa esetén az
épitési engedélyt a ténylegesen kiadottol eltérd tartalommal adtdk volna ki. Nem mertilt fel ugyanis
a perben adata arra, hogy a tervezett €pitési beruhazasra nem lehetett volna a jogszabalyoknak
megfelelden épitési engedélyt kiadni. Erre az alperesek sem hivatkoztak. Az altala csatolt okirati
bizonyitékok és a meghallgatott tanuk vallomdsa éppen azt bizonyitotta, hogy a perbeli beruhazas
¢sszerlien tervezetten és rendben haladt az eredményes megvaldsulds felé, amikor a kivitelezés
kozepén a tobbszordsen jogsértd alperesi hatosagi eljarasok és hatarozatok miatt a kozigazgatasi
birdsag leallitotta az épitkezést, majd a Legfelsobb Birosag a jogerds €pitési engedélyt hatalyon
kiviil helyezte. Semmilyen koriilmény, adat nem meriilt fel arra, hogy a beruhazas ettdl eltérd, mas
ok miatt hidsult volna meg. Allaspontja szerint megfeleléen bizonyitotta a beruhazas
lehetetlentiilését. A rendelkezésre allo hitelkeret igénybevételét kizardlag a jogerds és végrehajthato
épitési engedély hidnya akadalyozta meg, és a tobb évi késedelem miatt 2009. év végére
jogelddjének tulajdonosai mar képtelenek voltak tovabbi, elére nem lathat6, 10.000.000 forint+afa
attervezési tobbletkoltséget kifizetni az 0j jogerds ¢épitési engedély beszerzéséhez. Arra is
hivatkozott, hogy amennyiben az alperesi hatésagok az épitési engedély kiadasa soran jogszeriien
jérnak el, a szomszédok nem éltek volna a hatarozatok ellen jogorvoslattal, igy a perbeli beruhazast
nem is kellett volna félbeszakitani. Az eléviilés tekintetében pedig azt adta eld, hogy a 2006. januar
26-at kovetden keletkezett koltségek mint kartételek tekintetében a 2011. januar 26-i fizetési
felszolitasra tekintettel fel sem meriilhet az eléviilés, de a 2006. januar 26-at megeldzden keletkezett
koltségek sem éviiltek el, hiszen a kar akkor kovetkezett be, amikor a Legfelsobb Birdsadg hatalyon
kiviil helyezte az elsé- és masodfoku épitési engedélyt. Ez a dontés volt az oka ugyanis, hogy a



jogelédje nem tudta folytatni a beruhazast. A késobb felmeriilt koltségek tekintetében pedig a
karosodas az adott koltség jelentkezésekor keletkezett. E korben hivatkozott az altala készitett
elszdmoléasra is.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara irdnyult. Az elséfoka eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta, és
kérte azok figyelembevételét a masodfoku eljarasban.

Az 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
perkdoltségben marasztaldsat kérte. Az els6foku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat fenntartotta.

A TII. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a felperes a sajat lizleti és jogi kockazatvallalasanak a kovetkezményeit
probalta atharitani az alperesekre. Az elséfokll birdsdg azonban helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal allitott jogellenes magatartas ¢és a kar kozotti oksagi kapcsolat hianyzik, ezen feliil
pedig a felperes kovetelése el is éviilt.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi jogutdd az engedményezéssel a felperes helyébe 1épett (Ptk. 329. §
(1) bekezdés), mint ahogy arra is, hogy a II. és III. rendi alperesek a masodfoku épitésiigyi hatosag
jogutodai a perbeli jogviszonyban. Az elséfokil birdésag az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval helytalldo érdemi dontést hozott. A FOvarosi [télétabla az érdemi dontés
indokolédséaval is lényegében egyetértett, azt a fellebbezésre tekintettel csupan a kovetkezokkel
egésziti ki.

A felperes a keresetében allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant kivant jogot
érvényesiteni az alperesekkel szemben. Ezt a jogot kizardlag akkor érvényesithette volna
eredményesen, ha a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt elofeltételek mellett a kartéritésnek a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében irt valamennyi sziikségképpeni feltételét — a jogellenes magatartast, a
bekovetkezett kart és a kettd kozotti okozati dsszefliggést — is bizonyitja. Amennyiben barmelyik
sziikségképpeni feltétel hidnyzik, a kartéritési kereset nem teljesitheto.

A felperes allitdsa szerint a karait — a projektre forditott kiaddsait és az elmaradt hasznat — az I.
rendl alperes, valamint a II. és III. rendii alperesek jogelddje jogszabalysérto eljarasukkal kdzosen
okoztdk, mert az 1. rendii alperes jogszabalyba iitkzd hatarozatat a II. és III. rendii alperesek
jogelddje helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla teljes egészében egyetértett az elséfokt birosagnak az 1. renddi alperes
kartéritési feleldsségének hianyardl kifejtett allaspontjaval. A tobbfoku eljaras lényege ugyanis
éppen az, hogy az elséfoku hatarozathoz sem alaki, sem anyagi koétéerd6 nem kapcsolodik, a
fellebbezés folytan eljaré masodfoku hatdsag az elséfokll hatosag esetleges jogszabalysértéseit a
felek érdeksérelme nélkiil orvosolhatja. Ezért kizarolag csak a masodfoku hatarozat jogszabalysértd



mivolta vezethetett ahhoz a felperes altal az oksagi lancolat relevans elemeként meghatarozott
eseményhez, hogy a masodfoku hatésag hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjeddéen — a
Kuria hatalyon kiviil helyezte. A masodfoku épitési hatdsag jogellenes eljarasa nélkiil a hatalyon
kiviil helyezés nem kovetkezett volna be. Az 1. rendii alperes jogellenes eljarasa és a felperes kara
kozott a relevans oksagi kapcesolat tehat mar az oksagi lancolat ezen eleménél hianyzott, ami az 1.
rendi alperes kartéritési feleldsségét kizarta.

A felperes tényallitdsa szerint — az altala felallitott oksagi lancolatban — a jogszabalysértd épitési
engedély hatalyon kiviil helyezése okozta a projekt lehetetleniilését és a projekt lehetetleniilése
okozta a felperesi jogeldd karait. Az elsdfoku birdsag ezért helyesen jart el akkor, amikor a
kartérités sziikségképpeni feltételeinek fennalltat a hatdlyon kiviil helyezett telekalakitasi engedély
tekintetében nem vizsgélta, de vizsgélta ugyanakkor a jogerds épitési engedély hatdlyon kiviil
helyezése és a projekt befejezésének lehetetlenné valasa kozotti oksagi kapcsolatot.

A karkovetkezményhez vezetd szdmos ok koziil kizardlag a relevans ok eredményez kartéritési
felelosséget. Relevans okrdl pedig csak akkor beszélhetiink, ha az allitott ok és az eredmény kozott
szerves kapcsolat all fenn, vagyis nem szabad, hogy olyan Iényeges mozzanat iktatddjon az oksagi
lancolatba, amely az események folyédsat a konkrét eldre 1athatd folyamattdl eltériti, illetve hogy az
eredeti folyamattol idegen jogkdvetkezmény alljon be.

Az oksagi kapcsolat tehat a jogellenes, masodfoku épitési engedély €s a projekt befejezésének
lehetetleniilése kozott csak akkor lett volna relevans, ha a projekt befejezése a jogellenes hatarozat
miatt objektive lehetetleniilt volna el (pl.: ha az épitkezést az adott teriileten jogszabaly tiltotta
volna). A projekt befejezését azonban a jogszabalysértd hatidrozat hatidlyon kiviil helyezése
objektive nem akadalyozta meg, hiszen ez esetben az ligymenet rendes Utja a megismételt eljaras és
ujabb hatarozat lett volna — ahogyan ez a perbeli esetben is tortént —, majd az 0j hatarozatnak
megfelelden megtorténhetett volna az épitkezés befejezése. A projekt befejezésének akadalya ezzel
szemben az volt, hogy a felperesi jogelddnek az uj hatdrozatnak megfeleld attervezéshez sziikséges
pénzeszkozei hianyoztak. Ezek a pénzeszkozok pedig a megismételt eljarasban hozott, nem vitasan
jogszerii hatdrozat szerint mindenképpen sziikségesek voltak a jogszerli épitkezéshez. Az oksagi
lancolatba tehat olyan l1ényeges koriilmény iktatodott az attervezés koltségeinek hidnyaval, amely az
események folyasat az eldre lathatd eredménytdl — az Uj hatarozat szerinti megvaldsitastol eltéritette
—, ezért helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag a II. és III. rendii alperesek kartéritési
felelosségéhez sziikséges relevans oksagi kapcsolat hidnyat. A késedelembdl fakadd kéarok pedig
semmiképpen nem allhattak okozati 0sszefiiggésben a masodfoku €épitési hatdsag eljarasaval, hiszen
az idomulas a birosagi eljarasban kovetkezett be.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, ha az alperesek az épitési engedély
kiadasa sordn a jogszabalyoknak megfelelden jarnak el, a tervezett beruhazast az épitési engedély
alapjan befejezi, hiszen a mar kifejtettek szerint az attervezés sziikségessége, az ahhoz kapcsolodo
tervezési koltség ebben az esetben is felmeriilt volna, csak mar korabban, a jogerds épitési engedély
megadasa el6tt. Arra pedig semmilyen adat nem meriilt fel a perben, hogy ebben az esetben nem
keriilt volna sor bir6sagi feliilvizsgalatra, és az ne tartott volna ugyanennyi ideig.

A jogerds ¢épités engedély megadasa utan pedig a felperes kivitelezéssel kapcsolatos koltségei
kizarolag azért meriilhettek fel, mert a felperes kérésére a masodfoku épitési hatosag a hatarozatat
azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta, ennek az aktusnak a jogellenességét pedig a felperes maga
sem allitotta.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kartérités
sziikségképpeni feltételei koziil az okozati dsszefliggés hidnyzott, és ezért a felperes kartérités iranti
keresetét nem lehetett teljesiteni.

Az alperesek eléviilési kifogasa folytan az els6fokt birdsag vizsgalta a felperes kovetelésének
eléviilését is. A kovetelés eléviilése azonban kizardlag csak akkor vizsgéalhatd, ha egyértelmiien
megallapithatd az eléviilés kezdé idépontja, azaz a kovetelés esedékessége (Ptk. 326. § (1)
bekezdés). A felperes kartéritési kovetelést kivant az alperesekkel szemben érvényesiteni, melynek
esedékessége a karokozod jogellenes magatartasa miatti kar bekovetkezésének idopontja (Ptk. 360. §
(1) bekezdés). Mivel az elézdekben kifejtettek szerint az alperesek magatartdsa nem okozott kart a
felperesnek, nem volt olyan kovetelés, amelynek esedékessége az eléviilést megindithatta volna. A
kovetelés 1étének, ezaltal esedékességének hianya az eléviilést kizarta, ezért annak vizsgalata — a
kartéritési kovetelés alaptalansaganak megallapitasat kovetden — mar sziikségtelen volt.

Az elséfoku birdsag az eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, a bizonyitasi eljarast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges korben lefolytatta, igy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének sem a
Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a méasodfoku birésag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére. Az alpereseket képviseld jogtandcsosok munkadijat a birdsadgi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan — a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkéval aranyban all6 6sszegben — allapitotta
meg. A per targyara tekintettel le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl az elsdfokt birdsag
mar hatdrozott, a felperes pedig a megismételt eljarasban az illetékfizetés aldl az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében mentesiilt.

Budapest, 2017. majus 11.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.

el6adod bird biro
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