Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.239/2017/3-1L.

A Févarosi téltabla a Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (fél cime. iigyintéz3: dr. Papp Katalin
igyvéd) altal képviselt felperes neve felperes cime.) felperesnek dr. Nagy Janos tligyvéd (fél cime.)
altal képviselt L.rendi alperes neve(l. rendii alperes cime.) 1. rendi és a Il.rendt alperes neve(Il.
rendi alperes cime.) II. rendl alperesek ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2016. december 9. napjan meghozott 64.P.25.250/2016/6. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy a ... internetes oldalon 8 napon belill a ,,Durva torténet: nem segitettek a ...
koérhazban” ciml cikkel azonos helyen mindaddig mig az eredeti cikk olvashatd, de legalabb 30
napig tegye k6zz¢ az alabbi helyreigazitd kozleményt:

SJHelyreigazitas

2016. oktober 17-én 13 ora 24 perckor megjelent ,,Durva torténet: nem segitettek a ... korhazban.”
cimt cikkiink cimében valotlanul kozoltiik, hogy a ... korhdzban nem segitettek egy betegnek.

Azt a valds tényt pedig, hogy a beteg a hazajutdsdhoz nem kapott a korhazban kerekesszéket abban
a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a korhaz a kerekesszéket az erre valo jogosultsag ellenére nem
biztositotta volna a beteg részére.”

Mellézi az elséfokl birosag itéletének a II. rendi alperest a felperes javara perkoltség fizetésére
kotelez6, valamint azon rendelkezését, hogy a kereseti illeték az dllam terhén marad.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 57.150 (Otvenhétezer-
szazotven) forint elsé- és masodfoku perkoltséget, és az allamnak az adohatosag kiilon felhivasara
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes altal szerkesztett, a II.
rendii alperes kiadasaban megjeleno ... ... internetes hirportalon 2016. oktéber 17. napjan 13 o6ra 24
perckor keriilt kozzétételre a ,,Durva torténet: nem segitettek a ... korhdzban” cimii cikk. A cikkben
a felperesi korhazban ellatott egyik beteg esetét mutattak be, aki egy vérzo labsériilés miatt fordult a
felperesi egészségligyi intézményhez. A cikk arrdl irt, hogy a 22 éves beteg sériilése nem hatotta
meg a korhaz dolgozoit, hiaba lakik kilométerekre a korhaztol, annak ellenére sem kapott segitséget,
hogy nem tudott labra allni. Labon ugralva kellett hazamennie, mert nem kapott segitséget
labsériilése ellenére. A cikk idézte a beteg nyilatkozatat, miszerint sokat kellett varnia a kérhazban
kapott tolokocsiban, majd az ellatds végeztével hajnali ketté orakor kozolték vele, hogy viszlat. A
cikk ezt kovetden leirta, hogy a beteg kérte az orvost, szerezzen neki betegszallitot, azonban a



betegszallitok éjszaka nem dolgoznak és ...en €jszaka a taxi sem jar. A beteg végiil a portastol
szeretett volna egy tolokocsit elkérni a hazajutashoz, amit vissza kivant vinni masnap, azonban a
kérésre valaszt sem kapott. Hajnali harom o6ra lett, mire elindult haza az 6t kisérdé baratndjével, egy
labon ugralva probalt hazajutni, sériiléseivel néhany métert tudott megtenni, majd végiil stoppal érte
el otthonat.

Felperes 2016. oktober 26. napjan kelt irataban helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte a II.
rendi alperestdl, a kérelmet a II. rendi alperes 2016. november 2. napjan vette kézhez, azonban az
abban foglaltaknak nem tett eleget.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az 1. rendl alperest a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyair6ol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Pp. 342 — 344. §-ai alapjan az I. rendl alpereshez eljuttatott helyreigazitas
iranti kérelemmel egyez06 tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére az alabbiak szerint:
,Helyreigazitas: 2016. oktober 17-én 13 6ra 24 perckor megjelent ,,Durva torténet: nem segitettek a
... korhazban.” cimii cikkiink cimében valdtlanul kozoltiik, hogy ,,nem segitettek a ... korhazban”. A
valosag ezzel szemben az, hogy a ... felperes neveminden elérhetd, lehetséges segitséget megadott,
mind emberi mind jogi szempontbol nézve, ilyen esetekben a Korhazban valo tovabbi tartézkodas is
biztositott. Valds tényt hamis szinben tiintettiink fel azzal az allitassal, hogy ,,a férfi kerekesszéket
sem kapott a korhazban, hogy hazajusson”. A valdsag az, hogy jogszabalyi rendelkezéseknél fogva
erre nem volt jogosult a beteg. A valodtlan tények allitasaért €s hamis szinben valé feltiintetéséért
ezuton kériink elnézést olvasoinktol és a ... felperes nevetdl, annak dolgozoitol.”

Felperes érvelése szerint a cikk cime ¢és tartalma is azt a képet sugallja, hogy a felperes nem az
elvarhatd gondossagnak megfelelden jart el, nem nyujtott megfeleld ellatast, segitséget a betegnek,
holott a beteget megfelelden ellattdk rendezett tdrsadalombiztositdsi jogviszony hianya ellenére.
Nem felel meg a valosagnak, hogy a beteg nem kapott segitséget, mivel a korhazban megfeleld
ellatast nyujtottak. Emellett a beteg nem volt jogosult kerekesszék igénybevételére, ennek ellenére a
cikk olyan hamis latszatot kelt, mintha az alperes a beteg jogosultsdga ellenére nem biztositotta
volna ezt a gydgyaszati segédeszkozt annak érdekében, hogy a beteg hazajusson.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd marasztalasat
kérték arra hivatkozassal, hogy a cikkben foglalt tények valdsak, az informéciok az érintett
személytol szarmaznak. A szerzének a cimben kifogasolt kozlése, mely szerint” nem segitettek a ...
kérhazban” valds tényekbdl levont logikus kovetkeztetés, mivel a felperes sem vitatja, hogy a
hazajutasdhoz az érintett nem kapott kerekes széket, a segitség hianya pedig erre vonatkozik.

Az els fokt birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes keresete hataridon beliil keriilt el6terjesztésre, az 1. rendii alperes altal szerkesztett ... ...
oldal az Smtv. 1. § 6) pontja szerinti sajtéterméknek, azon beliil hirportalnak mindsiil, tartalma
pedig az Smtv. 1. § 7) pontja szerinti médiatartalom, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt
helyreigazitas mint jogorvoslati eszkoz azzal szemben biztositott. Rogzitette, hogy a per targyat
képezé médiatartalom a felperesi intézményben tortént betegellatasrol szol, az intézmény
kifejezetten nevesitésre is keriilt, erre tekintettel kereshetdségi joga fennall a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: 1j Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése és a 13.
szamu PK vélemény I. pontja szerint. [téletében hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasra, eszerint
az alperesi kozlést a maga egészében vizsgalta és rogzitette, hogy a ,nem segitettek” és a
»kerekesszéket sem kapott a korhazban, hogy hazajusson” kozlések nem kiilonithetéek el
egymastol, tovabba egyértelmiien tényallitasrél van szo, melynek esetében az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglalt helyreigazitas kérhetd.



Az elsO fokt birdsag nem tartotta megallapithatonak a valdtlan tényallitast, tovabba allaspontja
szerint valo tény hamis szinben valo feltlintetése sem valosult meg. Kifejtette, miszerint a cikkbdl
egyértelmi, hogy a ,,nem segitettek™ kozlés valotlan, magabol a szovegbdl ki is deriil, hogy a beteg
a szlikséges ellatdst megkapta, a korhdzon beliili kozlekedéséhez a kerekesszéket biztositottak
szamara. Onmagaban azonban a cikk cimében megfogalmazott 4llitas nem képezheti helyreigazitas
targyat, mivel a tartalom egészébdl az dertl ki, hogy a segitség hianya kizarélag a kerekesszékkel
valo hazajutés segitésének hianyara vonatkozott, az pedig nem volt vitatott a perben, hogy a felperes
nem biztositott kerekesszéket a beteg hazajutdsdhoz. Kiemelte, arra utalds sincsen az alperesi
cikkben, hogy a betegnek jart volna kerekesszék, vagy korhazi elhelyezését, illetéleg hazaszallitasat
kellett volna biztositani, és az atlagolvas6 szamara is teljesen egyértelmi, hogy a kerekesszék nem
arra a célra szolgal, hogy azon beteget hajnalban a tobb kilométerre levo lakasara szallitsanak.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a felperes alkalmazottainak eljarasa, hanem a beteg kérése az
ami érthetetlen, azaz az atlagolvas6 szamara helyreigazitas nélkiil is egyértelmi, hogy a beteget a
felperesi intézményben allapotanak megfelelden ellattak.

Az elsé foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen kérte az elsé foku
itélet megvaltoztatasat és az I. rendli alperes helyreigazitasra kotelezését a keresetnek megfelelden.
Masodlagosan kérte, amennyiben a kozlemény teljes terjedelmében vald kozlését a masodfoku
birdsag nem latja teljesithetonek, a kovetkezd helyreigazitasi kozlemény kozzétételére kotelezze az
L. rendii alperest:

wmHelyrei gazitas

2016. oktober 17-én 13 ora 24 perckor megjelent ,,Durva torténet: nem segitettek a ... korhazban.”
cimt cikkiink cimében valotlanul kozoltiik, hogy a ... korhdzban nem segitettek.”

Allaspontja szerint az els6 foku birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott cikk
cimében foglalt allitds nem képezheti sajtohelyreigazitas targyat. Téves tovabba az elséfokl birosag
allaspontja abban a vonatkozasban is, hogy a segitség elmaradasa kizardlag a kerekesszékkel valo
hazajutasra vonatkozik. Az els6 foku itéletet ellentmondasosnak taldlta, mivel az els6fokl birdsag
itéletében elészor azt allapitotta meg, hogy a ,nem segitettek” szooOsszetétel kizarolag a
kerekesszékkel valo hazajutasra vonatkozik, masrészt kimondta, hogy a cikk cimében foglalt kozlés
egyértelmiien valdtlan és ez a cikk szovegébdl ki is deriil. Hivatkozott arra, ha megallapithat6, hogy
a ,nem segitettek” valotlan ténykozlés, akkor sajtohelyreigazitasnak van helye. Ervelése kiterjedt
arra is, a cikkben tobb allitas és utalas is van arra nézve, hogy a beteg hazaszallitasarol a felperesnek
kellett volna gondoskodni, igy példaul ,,Egy 22 éves fiatalnak egy labon ugralva kellett hazamennie
a korhazbol, mert, mint allitja: labsériilése ellenére sem kapott segitséget...”, illetdleg ,,Hajnali 2 6ra
volt, mire végeztek velem és kozolték, hogy viszlat.”. A cikk egésze azt sugalmazza, hogy a
betegnek el kellett hagynia a korhazat, ott nem tartézkodhatott tovabb, a felperes nem nyujtott
megfeleld ellatast, segitséget a hazajutdshoz, kiemelte a ,,a férfinek egy ldbon ugralva kellett
hazamennie a korhazbol” és a ,,Tolokocsit sem kaptak™ szovegrészeket. A valos tény hamis szinben
valo feltiintetése azzal valosul meg, ha egyes tényeket, adatokat elhallgatnak, a perbeli esetben
pedig az I. rendii alperes elhallgatta azt a tényt, hogy a beteg nem volt jogosult kerekesszékre és a
gyogyaszati segédeszkdz iranti kérés megtagaddsa ugy volt feltiintetve a cikkben, mintha a felperes
elmulasztotta volna segitségnyujtasi kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy az elsdfokil birdsag
itéletében az atlagolvasd szdmara egyértelmii helyzetként jeloli meg, hogy a kerekesszék a beteg
szdmara nem a hajnali hazajutds eszkoze, annak megtagadasat nem lehet ugy értékelni mint a
segitség megtagadasat, ezen okndl fogva a valds tény hamis szinben valo feltiintetése megvalosult.
Hivatkozott az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 97. § (1) bekezdésében foglaltakra,
mely a betegszallitds fogalmat hatarozza meg. Mivel a cikk azt tartalmazza, hogy egy labon ugralva
kellett hazamennie a koérhazbdl a betegnek, ez egyértelmiien arra vald utalds, hogy nem maradhatott



fekvObetegként a korhazban, a betegszallitast pedig, ami szintén az ellatas része, nem biztositotta az
alperes. Ez a kovetkeztetés mindenképpen kiolvashato a cikkbdl az atlagolvasd szamadra is. Kiilon
kitért arra, hogy a felperes a kozlések értelmezése soran azt az elvet kovette, miszerint tobb
értelmezési lehetdség esetén az értelmezési bizonytalansdgok nem keriilhetnek az érintett terhére
értékelésre. Utalt arra is, hogy a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas is azt diktalja, hogy a kiemelt
fontossagi kozfeladatot ellatd egészségligyi intézményekkel, annak dolgozdival mind az
embereknek, mind a sajtonak tobb tiszteletet €s megértést kell tantsitania.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés donto részben alapos.

Az elso6foku birosag itélete helyesen rogzitette, hogy a felperes keresete hataridében kertilt
elterjesztésre, igy azt érdemben kellett elbirdlni. Nem volt vitas a perben, hogy a cikket k6zI0 ... ...
internetes oldal iizemeltetdje a II. rendii alperes, mig az oldalt az I. rendii alperes szerkeszti, aki a
Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan félként vesz részt a perben.

Az els6foku birosag itéletében helytalldan hivatkozott a PK 12. szamu éllasfoglaldsra, mely szerint a
sajtohelyreigazitasi igény elbirdldsanal az sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. Az
allasfoglalasban foglaltaknak megfeleléen a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

A fentiekbdl eredden a sérelmezett cikket a maga egészében, a cimre és cikk szovegére kiterjedden
egységesen kellett vizsgalat targyava tenni, melyet az elséfoku birdsag elvégzett. A tényallast
helyesen allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyokat megfeleléen hivta fel, azonban itélete
indokolasdban rogzitett jogi kovetkeztetése a valdtlan tényallitas elbirdlasa soran dontésében nem
tiikr6z6dott, a vald tény hamis szinben feltiintetése tekintetében pedig jogi alldspontja nem helytallo,
érdemi hatdrozataval az itél6tabla nem ért egyet.

A sérelmezett cikk cimével kapcsolatban az els6foku birosag itélete helyesen rogziti, hogy a cim
val6tlan tényallitast tartalmaz, hiszen nem felel meg a valdsdgnak az az allitas, hogy a felperesi
egészségligyl intézmény a szamara jogszabalyban eldirt ellatasi kotelezettségét megsértette, azaz a
betegnek nem nytjtott segitséget. Alperes maga sem hivatkozott arra, hogy az adott beteg ellatasa
soran a felperes barmilyen mulasztast kdvetett volna el, a cikk cime tehat valotlan tényallitast k6zol.
Nem osztja az itélétabla az els6 foku birdsag allaspontjat, miszerint sajtohelyreigazitdsnak azért
nincs helye, mert a cimmel egyiitt a tartalom egészébdl kideriil, hogy a segitség hianya kizarolag a
hazajutas kerekesszékkel valod segitésére vonatkozik. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
valamely sajtokozlés cime 6nallo hirértékkel bir, igy van ez a vilaghalon megjelend cikkek esetében
is: az internetes felhasznalok dontd tobbsége elsdsorban a cimek — és az esetleges rovid
Osszefoglalok, Un. ,,lead”-ek — alapjan tajékozodik, sokszor a teljes cikk elolvasdsa nélkiil, csupan az
iras  cime alapjan szerez informaciokat. (FOvarosi {télétabla  2.P£.20.312/2008/4.,
2.P£.20.746/2009/3. szamu dontések, Gyori Itélétabla GYIT-H-PJ-2016-74. szamua birosagi
hatarozat) Ebbdl eredden annak a ténynek cimben torténd kozlése, hogy a felperesi egészségligyi
intézmény egy hozza forduld betegnek nem segitett — ennek valdsdga bizonyitasa hidnyaban —
valétlan ténykdzlésnek tekintendd, mely sajtohelyreigazitas alapjaul szolgal.



Felperes helyesen érvelt a fellebbezésében azzal, hogy az 1. rendii alperesi cikkben valo tény hamis
szinben val¢ feltlintetése, azaz hamis latszat keltése is megvaldsult. Nem vitatottan a beteg a kérhaz
teriiletén valé mozgashoz igénybe vett kerekesszéket, melyet a felperesi intézmény biztositott
szamadra, valos tény tovabba, hogy a kérhdzat a beteg sajat laban hagyta el. Ugyanakkor mindjart a
szoveg elsé mondataban Ujabb elképesztd korhazi esetnek nevezik a torténteket, ami azt az érzetet
kelti az internet felhaszndldja szamara, hogy stlyos szabalyszegés, gondatlan mulasztas torténete
olvashato a cikkben. A bemutatott esetnek ,,durva torténet”-ként, ,,rémalom”-ként vald bevezetése, a
,» Tolokocsit sem kaptak™ alcim elhelyezése, az ,,egy labon ugralva kellett hazamennie a kérhazbol”,
»egy labon ugralva probalt hazajutni”, ,,Tolokocsit sem kapott” szdovegrészek, valamint annak
tobbszori kiemelése, hangsulyozasa, hogy a beteg kérése ellenére nem biztositottak a hazajutasat,
azt sugallja az olvaso szamara, hogy azért volt kénytelen sajat laban hazamenni a korhazbol, mert a
hazaengedésekor a felperes annak ellenére nem bocsatott rendelkezésére kerekesszéket, hogy arra
jogosult volt. Ebbdl eredden a valds tényeknek olyan szovegkornyezetben valdo megjelenitése, ami a
valosagtol eltérd kovetkeztetésre ad alapot, azaz, hogy a korhdz a hozzéa forduld beteg hazajutasa
soran az Ot terhel6 valamely kotelezettségnek nem tett eleget, sajtohelyreigazitas alapjat képezi.

A masodfoku birdsag a fent kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte az 1. rendi alperest helyreigazitd
kozlemény kozzétételére a Pp. 345. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, melyet az 1. rendii
alperes a cikk megjelenésével megegyez0 moddon és a cikk elérhetdségének iddtartamaig, de
legalabb 30 napig koteles teljesiteni. A helyreigazitd kozlemény szovegét a masodfoku birdsag a PK
15. szamu allasfoglalasnak megfeleldoen pontositotta és azt a konkrét, megvaldsult jogsértéshez
igazodva hatdrozta meg. Az els6foku birdsag itéletének a helyreigazitd kdzlemény bocsanatkérésre
iranyuld részét elutasitdé rendelkezését a masodfoku birdsdg helybenhagyta annak folytan, hogy
elégtétel adasara vonatkoz6 rendelkezésnek a sajtohelyreigazitdsi perben nincs helye, egyben
mellézte az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

Az alperesek a kereset egészét tekintve pervesztesnek bizonyultak, a felperes a II. rendl alperest
kérte a perkoltség megfizetésére kotelezni, ennek megfelelden a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a I1. rendi alperest kotelezte a perrel felmertilt
¢s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban és (5) bekezdésében foglaltak
szerint megallapitott mértékli, afaval ndvelt sszegl ligyvédi munkadij mint els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan meg nem
hatarozhat6 perértékii tigyben 36.000 forint kereseti és az Itv. 39.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan
48.000 forint fellebbezési illeték meriilt fel, melyrdl a per targyi illetékfeljegyzési jogos jellege
folytan a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy azt a II. rendl alperes koteles megfizetni az
allamnak az ad6hatosag felhivasara.

Budapest, 2017. marcius 21.
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