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A Gyéri [tél6tabla a Szajki Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Endl Matyas Gergely
igyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperessel szemben vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. szeptember 28. napjan kelt 20.G.40.048/2014/67. szam
alatti itélete ellen az alperesek altal 70. szdm alatt elterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itéloétabla az elséfoku itéletet az L.r. alperes toke-, késedelmi kamat- és perkdltség marasztalasa
tekintetében helybenhagyja, ezt meghaladdan a beszamitasi kifogéas és a ILr. alperessel szembeni
eloterjesztett kereset korében hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfokt birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 254.000. (Kettdészazotvennégyezer) Ft-ban, mig az alperesekét
egyiittesen 2.754.000. (Kettémillid - hétszazoétvennégyezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az L.r. alperes mint vallalkozo és a ... Kft. mint megrendeld ko6zott 2013. mdjus 14-én vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre a megrendeld telephelyén ,siktarold és a hozzatartoz6 mandverezd udvar,
valamint nedves taroloteriilet és a meglévd szallitoszalag atépitésére ¢és arra telepitendd
szalagonként 3-3 darab fix lekotrd eke és egy darab tlizcsappantyu" kivitelezésére 2013. julius 20.
napjaig, 309.800.000.Ft atalanydijért. A késedelmes teljesités esetére a vallalkozo késedelmi kotbér
fizetését vallalta, amelynek maximalis mértéke a teljes vallalkozoi dij 20%-a.

A fovallalkoz6, megrendeld Lr. alperes és a vallalkozé felperes kozott 2013. majus 22. napjan jott
létre vallalkozasi szerzodés a ... Kft. telephelyén 1évé padozatos terménytarold épiilet és
kamionparkol6 épitéséhez tartozo foldmunkak kivitelezésére a 2013. majus 23. napjatol 2013. junius
15. napjaig tartdé idétartamban, 16 millié forint keretosszegben megallapitott dij ellenében. 2013.
majus 28-an ugyanezen felek kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre a padozatos terménytarolo
zuzottkévezési munkai felperes 4altali elvégzésére 5.400.Ft/m3-es aron, 27 milli6 forint
keretosszegben meghatarozott dij ellenében a 2013. mdjus 23. napjatol junius 15. napjaig tarto
teljesitési idOtartamban. A megrendeld ... Kft. altal 207/3. augusztus 7. napjan kiallitott atadas-
atvételi jegyzOkonyv szerint az L.r. alperes teljesitette a generalkivitelezési munkat és jogosultta valt
34 milli6 forint Osszegben a III/1. részszamla kiallitdsara. A megrendeld ... Kft. altal 2013.
szeptember 12. napjan kiallitott atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a févallalkozo Lr. alperes
szintén teljesitette a létesitmény kivitelezési munkait és jogosultta valt a III/3. részszamla
kiallitdsara. Egyben vallalta a hidnyok p6tlasat hét napon beliil.

A felperes mint jogosult, az Lr. alperes mint kotelezett és a ILr. alperes mint zalogkotelezett kozott
2013. oktober 29-én szerzddés jott 1étre. Abban megallapodtak, hogy az L.r. alperes a felperes felé



fennallo 40.427.911.Ft vallalkoz6i dij tartozasat 2014. februar 20. napjaig megfizeti, azzal, hogy
ezen ,,véghataridében" torténd teljesités esetén a felperes a vallalkozoéi dij kdvetelésre késedelmi
kamatot nem érvényesit. A hataridé elmulasztasa esetén azonban az eredeti teljesitési hatarid6tol
szamit fel késedelmi kamatot. A felperes és a ILr. alperes a vallalkozo6i dijtartozas biztositasara
zélogjogot alapitottak a IL.r. alperes kizardlagos tulajdonaban all6 ... hrsz-u (....) ingatlanra.

A ... Kft. megrendel6 a 2013. december 3. napjan kelt levelében kozolte az L.r. alperessel, hogy a
véllalkozési szerzddés teljesitési hataridejét az Lr. alperes elmulasztotta. A 11 munkavégzésre
alkalmatlan nap figyelembevételével 2013. augusztus 1. napjara modositott teljesitési hatarido
elmulasztasaval a maximalis 47 nap késedelem szamithatd, melyre figyelemmel 61.960.000.Ft
kotbérigényt jelentett be az L.r. alperesnek. A megrendeld ezt a kotbérkovetelést az L.r. alperes
30.980.000.Ft vallalkozdi dij szamldjaval szemben beszdmitotta. Egyben a 61.960.000.Ft kotbérrol
2013. december 4-én szamlat bocsatott ki az L.r. alperes részére.

A felperes keresetében elsddlegesen az L.r. alperest 40.427.911.Ft vallalkozéi dij, valamint annak
egyes részosszegei utan eltérd idépontoktdl meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Masodlagosan a IL.r. alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy zalogjoga alapjan
a 40.427.911.Ft toke, késedelmi kamatai és a zalogjog érvényesitése koltsége erejéig a kovetelését
kielégitse a ... hrsz-1 ingatlanbol. Keresetét a vallalkozoi dijtartozas elismerésére (Ptk.389.§, 242.§),
valamint a jelzalogszerzddésre alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az Lr. alperes nem vitatta, hogy a
vallalkoz6i dij tartozésat elismerte. Az alperesek a keresettel szemben beszamitasi kifogdst
terjesztettek eld. Egyrészt az Lr. alperes megrendeldje altal érvényesitett 61.960.000.Ft késedelmi
kotbért kartérités jogeimén kivantak beszamitani a felperes kereseti kovetelésébe. Allaspontjuk
szerint a févallalkozo Lr. alperes késedelme a megrendeld fel¢ kizardlag az alvallalkozo felperes
késedelme miatt kdvetkezett be. Az L.r. alperes ugyanis hiaba készitette el a terménytarolo épiiletét, a
felperes a kiils6 munkdk koziil 6t terheld foldmunkékat és a betonozas eldtti kavicsagyazat
készitését késedelmesen teljesitette. Ezért a teljes mii atadasa késedelmet szenvedett. Ezen tal az
alperesek hibas teljesités jogcimén 4.027.474.Ft ellenkOvetelést terjesztettek el6. Az Lr. alperes
eldadta, hogy megrendeldje 2014. marcius 17. napjan kozolt hibat, amely szerint a kavicsagyazatot
¢s a padkat az es6zések elmostak, a rézsii védelme pedig nem megoldott. Ezt a hibat sajat koltségén
javitotta, mellyel 3.596.197.Ft alvallalkozoi dij és 431.277.Ft koltség meriilt fel. Kérték a per
targyalasa felfliggesztését az L.r. alperes altal 2016. junius 1. napjan a Székesfehérvari Torvényszék
elott a ... Kft. alperessel szemben elsddlegesen vallalkozéi dij megfizetése - mig masodlagosan a
61.960.000.Ft kotbérigény jogellenességének megallapitasa irant inditott per jogerds befejezéséig.

A felperes a beszamitasi kifogéasra elGterjesztett ellenkérelmében annak elutasitasat kérte. A
szavatossagi kifogas elutasitasat azért, mert az L.r. alperes elmulasztotta a szavatossag igény
eléterjesztésére nyitvaalld torvényi hataridét. Az Lr. alperes a hibak kijavitdsara sem szolitotta fel
mielStt sajat koltségén a hibat kijavitotta volna. A késedelemre alapitott kifogassal szemben azzal
védekezett, hogy az mindaddig iddeldtti és az Lr. alperesnek késedelmi kotbérbdl eredd kara
mindaddig nem kovetkezik be, amig megrendeldje a ... Kft. felé¢ a kotbérkovetelést nem teljesiti,
avagy a megrendeld kotbérkovetelése miatt a vallalkozoi dijat nem kapja meg. Masfeldl a beruhdzo

. Kft. a 61.960.000.Ft kotbérkovetelését csak az Lr. alperes 30.980.000.Ft vallalkozoi dij
szamldjaba szamitotta be, igy az Lr. alperesnél legfeljebb ilyen 0Osszegli kar keletkezhetett.
Hivatkozott a régi Ptk. hatalya alatt is a birdsagi gyakorlatban érvényesiilo eldrelathatdsagi elvre,
amely alapjan csak olyan karért terhelheti feleldsség, amelyet a karokozaskor eldre lathatott. Mivel
alvallalkozoként nem ismerte a fovallalkozo, valamint a beruhazo kozotti szerzodés késedelmi



kotbér kikotését, nem lathatta elére, hogy esetleges késedelme esetén a kotbér 6sszegének megfeleld
kartérités terhelheti.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az L.r. alperest kotelezte 40.427.911.Ft toke,
valamint annak egyes részosszegei utan eltérd idopontoktél meghatarozott késedelmi kamata,
valamint egyiitt 3.278.000.Ft perkdltség megfizetésére. A ILr. alperest annak tlirésére kotelezte,
hogy a felperes ezen kovetelése €s a zalogjog érvényesitése koltsége erejéig a ... ... hrsz-t
ingatlanbdl kielégitést kereshessen. A torvényszék hatarozata indokolasaban abbdl indult ki, hogy a
Ptk.242.§ (1) bekezdése alapjan a perben az L.r. alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
elismerés ellenére a tartozas nem all fenn. Ugy itélte meg, hogy az Lr. alperes a perben ennek a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, igy a beszamitasi kifogasa alaptalan maradt.
A késedelmi kotbér, mint kartérités jogcimén eldterjesztett kifogds esetében a torvényszék
ramutatott, hogy az L.r. alperes altal fizetend0 kotbér csak abban az esetben lehet a felperessel
szembeni kartéritési igény alapja, ha a szerzddési késedelem kizarolag a felperes teljesitésének
késedelmére vezethetd vissza. Ugyanakkor a perben rendelkezésre allo bizonyitékok, igy az
alperesek inditvanyara kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye azt tamasztotta ald, hogy a
teljesités késedelmét tobb ok, igy az L.r. alperes feladatainak késedelme is okozta. Ezt bizonyitja az
Lr. alperes megrendeldje 2013. decemberi levele is, amely szerint a szerzddésszerl teljesités még
akkor sem tortént meg.

A hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogas esetében az alperesek nem igazoltak kétséget
kizaréan, hogy a felperes altal végzett munka kijavitdsdval meriiltek volna fel a kifogasban
megjelolt koltségek. Ezen tal az Lr. alperes a felperest a hibak kijavitdsara nem hivta fel és nem
terjesztett eld a perinditast megeldézden szavatossagi igényt sem.

A torvényszEék az alperesek inditvanyara melldzte a per targyalasa felfliggesztését az L.r. alperes altal
a ... Kft-vel szemben inditott per jogerds befejezéséig. A Pp.152.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsdg szamara csak lehetdség a felfliggesztés, ha mas
elokérdésnek mindsiild polgari per van folyamatban. Ezen tal a birésag megitélése szerint az L.r.
alperesnek mar évekkel kordbban lehetdsége lett volna a megrendeldjével szemben negativ
megallapitasi kereset elOterjesztésére, ezért a Pp.2.§ (1) bekezdésében meghatarozott alapelvi
kotelezettség szem el6tt tartdsaval nem volt mod a felfiiggesztésre.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és - a beszamitasi kifogasnak helytadva - a kereset elutasitasa
irant az alperesek terjesztettek elo fellebbezést. Kérték egyben a per targyalasa felfliggesztését az L.r.
alperes altal ... Kft-vel szemben inditott, a Székesfehérvari Torvényszék eldtt a G..../2016. szam
alatt folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig. Jogorvoslati érvelésiik szerint az elséfoku birosag a
perben felmeriilt bizonyitékokat tévesen ¢értékelte és ezért tévesen tartotta alaptalannak a
beszamitasi kifogast. Kiemelték, hogy az L.r. alperes megrendeldje a siktarold épiiletét 2013.
augusztus 7. napjan atvette. Az épiilet esetében tehat az L.r. alperesnek felrohato késedelem kizart,
viszont az épiileten kiviili térbetonozasi ¢és egyéb befejezd munkadk csak a felperes szerzodéses
kotelezettségébe estek. Ebben a vonatkozasban tehat a késedelmet a felperes okozta. A perben
kirendelt szakérté a szakvéleményében szintén kategorikus megallapitasokat tett arrdl, hogy ezek az
épiileten kiviili munkanemek a felperes sajat dontési, litemezési korében az épiilet épitésétol
nagyrészt fliggetleniil parhuzamosan elkészithetdek lettek volna. Mindebbdl az a helyes jogi
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az épiileten kiviili munkdk kizardlag a felperes feleldsségi korébe
tartoztak. Igy a megrendeld altal érvényesitett kotbér kizarolag a felperes késedelmére vezethetd
vissza. Kifogésoltdk, hogy a torvényszék itéletében csak utaldsszeriien atemelte a szakértd
véleménye egyes megallapitdsait, viszont teljeséggel elmulasztotta ezek értékelését. A



szakvéleményben meghatarozott ,épiilet épitésének befejezd munkai az I.r. alperes részérdl",
valamint ,,a hasznalatbavételi engedélyezéshez sziikséges dokumentaciok ataddsa" nem volt
befolyassal a felperes késedelmére. Helyesen a szakvéleménybdl azt a megallapitast kell kiemelni,
hogy a felperes késedelmében ,,a sajat dontési és iitemezési tevékenységén kiviilallo, 6t korlatozo
egy¢éb okot nem talaltam". (szakvélemény 7. oldal 2. bekezdés utols6 mondata) A szakvéleményt
igy értékelve a birdsdg nem talalhatta volna alaptalannak a beszamitasi kifogéast. Sérelmezték, hogy
a torvényszek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmiiket alaptalannak tartotta. Kifejtett allaspontjuk
szerint a ... Kft. altal érvényesitett kotbérkovetelés egyértelmiien jelen per elokérdésének mindsiil és
csak abban a perben keriilhet egyértelmlien megéallapitasra, hogy a késedelem melyik félnek rohato
fel. A ... Kft-vel szembeni perben a Székesfehérvari Torvényszék a per elsd targyalasat 2016.
december 6. napjara tlzte ki. Felfiiggesztés hianyaban csak perujitasi eljarasban lehetne orvosolni a
fellebbezett itélettel bekdvetkezd jogsérelmet. Ezen tul a ILr. alperes jelzalogkotelezett esetében az
eredeti allapot nem is lenne helyreallithato. Az alperesek fellebbezésiiket a fellebbezési targyalason
annyiban pontositottdk, hogy a jogorvoslati kérelmiik nem érintette a torvényszék itélete hibas
teljesités jogcimén eldterjesztett beszamitasi kifogasukat elutasito rendelkezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint
az alperesek fellebbezése a birdsag mérlegelése alapjan megallapitott tényallast timadja, azonban a
torvényszék a tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat helytalloan mérlegelte ¢és
mérlegelését részletesen megindokolta. Egyetértett az els6foku itélettel abban is, hogy az alperesek
targyalas felfliggesztése iranti kérelmét figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy a felperes a sajat
szerzddéses teljesitményét 2013. szeptember 2. napjan adta at az Lr. alperesnek, mig a ... Kft.
megrendeld kotbérértesitd levele 2013. december 3. napjan kelt. Ugyanakkor az IL.r. alperes az
atadas-atvételt kovetden a felperes felé semmilyen igénnyel nem élt. Az Lr. alperes maga is vitatja a

. Kft. kotbérigényét. Ilyen koriilmények mellett a targyalas felfiiggesztése iranti kérelme
rosszhiszemii pervitelnek mindsiil. Az Lr. alperest terheld késedelmi kotbéren alapuld kartérités
beszamitasi kifogdsa esetében fenntartotta, hogy az nem terhelheti a felperest. Ezt ugyanis az
elérelathatosagi elv kizarja, mivel a felperes nem ismerte az L.r. alperes kotbérkikotést tartalmazo,
megrendeldvel kotott szerzodését. A perben beszerzett szakvéleményt illetden ramutattak, hogy az
alperesek a fellebbezésiikben a szakértéi vélemény egyes szamukra kedvezébb megéllapitasait
emelték csak ki. A torvényszék pedig a szakvéleményt helyesen értékelve tartotta
megalapozatlannak a beszamitési kifogast.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az L.r. alperes a

. Kft-vel szemben inditott, a Székesfehérvari Torvényszék elott a G..../2016. szam alatt
folyamatban 1év0 perben a 2016. december 19. napjan kelt beadvanydban a keresetét ugy
pontositotta, hogy az alperes ... Kft-t 60.760.000 Ft toke és késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni hatralékos vallalkozéi dij és garancidlis visszatartds jogcimén. Az alperes ... Kft
61.960.000. Ft erejéig terjesztett el beszamitasi kifogast a keresettel szemben késedelmi kotbér
jogcimén.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

A torvényszék helyes megéllapitasa szerint a 2013. oktdber 29. napjan kelt szerzédésbe foglalt
tartozaselismerés (Ptk. 242. §) folytan az alvallalkozé felperes vallalkozoi dij igénye a perben nem
volt vitatott. Azzal szemben az alperesek csupan ellenkovetelést, beszamitési kifogast (Pp. 139.9)
terjesztettek eld. A felperes késedelmére alapitott kartéritési ellenkdvetelés esetében ugyanakkor a
torvényszék a teljes tényallds felderitését elmulasztotta, ezért téves jogkdvetkeztetésre jutott, amikor
megallapitotta: a fovallalkozo L.r. alperes altal fizetendd késedelmi kotbér csak abban az esetben



lehet a felperessel szembeni kartéritési igény alapja, ha a késedelem kizarolag a felperes
teljesitésének késedelmére vezethetd vissza.

A vallalkozd és a teljesitéshez igénybevett kozremiikoddje teljesitési késedelemért fennalld
felelOsségét vizsgald - és az 1/2014. polgari jogegységi hatarozat V/1. pontja szerint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. tv. (Ptk.) alapjan elbirdlandd vallalkozo dijvitdkra
alkalmazando - Gk.18. szamu allasfoglalas II-III. pontjai szerint a févallalkozo kartéritési
kovetelésként (Ptk. 339.§ (1) bekezdés) az altala a megrendeldnek fizetett késedelmi kotbért akkor
harithatja at az alvallalkozora, ha kétséget kizar6 modon bizonyitani tudja (Pp. 164.§ (1) bekezdés),
hogy a szerzddésszegés kizardlag a kozremiikodonek rohatod fel; avagy - a févallalkozonak és
kozremiikddojének is felrohatd késedelem esetén - ha meghatarozhatd a szerzodésszegésnek az a
része, amelyért kizarolag az alvallalkozé a felelés. (Szegedi tél6tabla GfI..../2010/4. szam) Ebbél
kovetkezOen a lefolytatott szakértdi- €s tanubizonyitds eredményének mérlegelésekor nem csupan
annak volt jelentdsége, hogy a bizonyitékok aldtdmasztjak-e azt, hogy a késedelem kizardlag a
felperes teljesitésének késedelmére vezethetd-e vissza.

Az Lr. alperes altal a ... Kft. megrendeldvel kotott (f6) vallalkozasi szerzodés szerint a teljesitési
hatarid6 2013. julius 20. napja - mig az alvallalkozé felperes altal a fovallalkozoé L.r. alperessel kotott
szerzOdések szerint a teljesitési hataridé 2013. janius 15. napja volt. A févallalkozéi szerzddés
teljesitési hatarideje - az épitési naploban rogzitett 11 munkavégzésre alkalmatlan nap miatt - 2013.
augusztus 1. napjara modosult. (4/A/2. szam alatt csatolt 2013. december 3. napjan kelt megrendeldi
levél) Az emlitett teljesitési hataridéket - a rendelkezésre all6 peradatok szerint - mind a
fovallalkozo Lr. alperes, mind pedig az alvéllalkozo felperes elmulasztotta. A fovallalkozasi
szerzOdésben részes felek ugyanis 2013. augusztus 7.- és 2013. szeptember 12. napjan allitottak ki
egyes részmunkakrol atadéas-atvételi jegyzokonyvet. (12/A/3., 52. szam) Ezen tal a felperes
fellebbezési ellenkérelmében maga is 2013. szeptember 2. napjaban hatdrozta meg az alvallalkozoi
muvek atadasanak idépontjat.

A perbeli szerzédésekre is irdnyado Ptk. 405.§ (3) bekezdése alapjan hataridoben teljesit a
véllalkozo, ha az atadéas-atvétel a szerzddésben eldirt hataridén belil, illetdleg hatdrnapon
megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a szolgaltatast nem vette at. Az idézett torvényi
rendelkezésbol kdvetkezden az épitési szerzOdést a vallalkozo akkor teljesitette, amikor - az utobb
eredményes - atadas-atvételi eljaras megkezdédott. igy tehat a teljesités idépontja nem azonos és a
teljesités jogkovetkezményei nem allnak be a véllalkoz6i munka esetleges tényleges befejezésével,
avagy a vallalkozoi készre jelentés (Ptk. 405.§ (1) bekezdés) idopontjaval. (BH 1996/164., BDT
2000/249.) Amennyiben pedig okiratok - igy: ¢épitési naplo, atadas-atvételi jegyzokonyv,
teljesitésigazolas - nem tamasztja ald a formalis atadas-atvétel napjat (Ptk. 405.§ (1) bekezdés),
akkor a megrendeld birtokba 1épését alatdmasztd egyéb bizonyitékok alapjan kell meghatarozni a
tényleges birtokba 1épés napjat, mellyel az atadéds-atvétel egyes joghatdsai szintén beallnak.
(Legfelsébb Birdsag GKT.92/1973. szamu allasfoglalés)

Ugyanakkor a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd csak egyes kiindulé adatokat szolgaltatott arra
nézve, hogy az L.r. alperes a fovallalkozoi szerzodést - mig a felperes az alvallalkozasi szerzodéseket
konkrétan mely napon teljesitette - és hany napban szdmithatdé az L.r. alperesnek, valamint a
felperesnek kiilon-kiilon felrohatd kotbérterhes késedelem. (Ptk. 246.§ (1) bekezdés) (45., 46. szam
alatti szakértSi vélemény és kiegészitése) igy a hidnyos (Pp. 182.§ (3) bekezdés) szakvélemény nem
alkalmas annak eldontésére, hogy a késedelmes teljesités kizarolag az alvallalkozo6 felperesnek -
avagy a fovallalkoz6 Lr. alperesnek és a felperesnek is felrohato-e; illetve a szerzodésszegésnek
mely része az, amelyért kizarolag a kozremiikodo felperes a felelOs.



A perben relevans tények meghatirozasara alkalmatlan szakvélemény mellett az alperesek
fellebbezéslikben helytalloan érveltek azzal, hogy az L.r. alperes késedelmes teljesitése napjainak -
¢s a késedelem felrohatésaganak megallapitasara a Székesfehérvari Torvényszek eldtt mar per van
folyamatban, melyben hozott dontés eldzetes kérdése (Pp. 152.§ (2) bekezdés) a jelen perbeli azon
vitaban sziiletendd hatarozatnak, hogy az Lr. alperes altal fizetendd késedelmi kotbér kartéritésként
terhelheti-e az alvallalkozo felperest.

A Pp. 213.§ (2) bekezdése, valamint a Legfelsobb Birosag 3/2000. PJE hatarozata szerint a birdsag a
részitélettel valamely kereset egészét is elbirdlhatja, ha az alperes beszamitasi kifogasa, avagy
tovabbi kereset (viszonkereset) elbiraldsa miatt a targyalas elhalasztasa sziikséges. A masodfoku
birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részitéletet hozhat, amennyiben az elséfoku itélet
valamely rendelkezését helybenhagyja, mig a tovabbi itéleti rendelkezést a Pp. 252.§-a alapjan
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsdgot ebben a korben a per ijabb targyalasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitja. A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a
jogvitat - részlegesen és iddlegesen - lezarja-e a kereset, avagy annak egy része tekintetében, mig a
targyalast elhalasztja (avagy: ujabb targyalast tart sziikségesnek), a tovabbi kereset, avagy az
ellenkovetelések tovabbi targyalasa érdekében. A mérlegelés soran a birdsagnak altalaban
egyiittesen kell vizsgalnia mind a kovetelés, mind az ellenkovetelés megalapozottsagat és a konkrét
koriilmények mérlegelésével kell donteni abban a kérdésben, hogy a részitélet meghozatala esetén
nem séril-e sziikségteleniil az ellenkdvetelést eldterjesztd alperesnek a szembenalld kovetelések
egylittes elbirdlasdhoz fiiz6d6 érdeke, illetdleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme vagy -
pergazdasagossagi okbol - a jogvita részletes lezarasa.

A konkrét esetben a 2013. oktober 29. napjan kelt szerzodésben elismert alvallalkozoi dijkovetelés
keresetének tovabbi targyaldsara nincs szlikség. A mar részletesen kifejtettek szerint ugyanakkor a
beszamitasi kifogassal érvényesitett, felperesi késedelemre alapitott kartéritési ellenkovetelés
esetében még tovabbi, részletes bizonyitasra van sziikség, illetve helye lehet az Lr. alperes éltal a
megrendeldvel szemben inditott per jogerds befejezése bevarasanak. Ugyanakkor az L.r. alperes altal
elismert kovetelésen alapuld, a ILr. alperessel szemben eldterjesztett jelzalogjogbdl kielégités tlirése
iranti kereset esetében a fellebbezés helytalldan emelte ki azt a méltanylando IL.r. alperesi érdeket,
amely indokolja, hogy a ILr. alperessel szembeni kereset a beszamitasi kifogéassal egyiitt nyerjen
elbiralast. A jelzalogjogbol kielégités tirésére kotelezd jogerds birdsagi hatarozat alapjan ugyanis
ingatlan-végrehajtasnak (Vht. VII. fejezet) van helye. Az arverezés, valamint a ILr. alperessel
szembeni keresetrél donto részitélet esetleges késobbi - részbeni vagy egészbeni - hatalyon kiviil
helyezése (Pp. 213.§ (2) bekezdése) esetén az arverési vevd visszvégrehajtds sordn az ingatlan
visszabocsatasara nem kotelezhetd. (Vht. 56.§ (2) bekezdés)

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a beszamitasi kifogasnak helyt
adva a kereset elutasitasat kérték. A jogorvoslati kérelemben tehat az elséfoku birdsag L.r. alperest
40.427.911 Ft toke és jarulékai Oosszegben marasztalo - mig a ILr. alperest ugyanezen Osszeg erejéig
jelzélogjogbol kielégités tlrésére kotelezd itéletét tették vitassa. Ezért a fellebbezési eljardsban a
perérték, egyben az illeték alapja a vitassa tett kovetelés 0sszegében hatdrozhatdé meg. (Az Itv. 46.§
(1) bekezdés alapjan alkalmazandé 39.§ (1) bekezdés) Ezen illetékalap utan az illeték mértéke
annak 8 %-a, de legfeljebb 2.500.000 Ft. Ezért az alperesek fellebbezésiikben tévesen hivatkoztak
arra, hogy a perben érvényesitett beszamitasi kifogasuk nem tartozik az illeték alapjahoz.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az L.r. alperes
toke-, késedelmi kamat- ¢és perkoltség marasztalasa tekintetében helybenhagyta, mig ezt



meghaladodan - a beszamitasi kifogas €s a IL.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset korében - a
Pp. 252.§ (3) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot
ujabb eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A részben megismételt eljaras soran az elséfoktl birdsagnak elsddlegesen hatdroznia kell az
alperesek targyalas felfiiggesztése iranti kérelmérdl (Pp. 152.§ (2) bekezdés), melynek soran azt kell
mérlegelnie, hogy az L.r. alperes altal a Székesfehérvari Torvényszék eldtt inditott perben a ... Kft.
61.960.000 Ft késedelmi kotbér kovetelést érvényesitett beszamitdsi kifogéassal az Lr. alperessel
szemben.

Az itélotabla a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan a felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
csupan megallapitotta, annak viselésérdl a torvényszéknek az elséfokl eljaras befejezéseként hozott
hatarozataban kell rendelkeznie. Az alperesek fellebbezésiikon 2.500.000 Ft illetéket rottak le, mig
az itélotabla a felek jogi képviseletével a masodfoku eljaras soran felmeriilt tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5), (6) bekezdései alapjan a afaval novelt 254.000-254.000
Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 2017. méajus 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird
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