Févarosi [tél6tabla

8.Bf.2/2017/12.sz.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2017. februar 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. szeptember 20. napjan kihirdetett 11.B.61/2016/22. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 10.000 (tizezer) forint - a vadlottat terheld - biinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a rendelkezd részben irt hatdrozataval vadlottat testi sértés
blntette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt - mint kiilonds visszaesot - 3 év 6 honap bortdnre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének letoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi
koltség viseléséral.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa, a bortonbiintetés és a
kozligyektol eltiltas tartamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.697/2016/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva az els6foku itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl -eltiltas
tartamanak felemelését, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a véd6 nem vitatta, hogy a sértett életveszélyes sériilést szenvedett, de
allaspontja szerint az eredményre nézve legfeljebb a vadlott gondatlansdga allapithaté meg. Az
indokolds mindsitést érinté helyesbitése mellett - a sulyositast célzo tligyészi fellebbezést
alaptalannak tartva - az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgélta. A masodfoku birésag a torvényben eldirt teljes revizid
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegl eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak a vadlott korabbi biintetését illetden volt hianyos. A Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt, részleges és kevésbé stlyos megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az
iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

A masodfoku birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a tényallast a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

- A Szentendrei Jarasbirosadg 5.B.4/2009. szamu iligyében a vadlottat rablds blintette és testi
sertes biintette (Btk. 170. § (1), (2) bekezdés) miatt itélték el. Biintetése halmazati volt.

Az itélotabla a tényallast a Szentendrei Jarasbirdsag csatolt biintetOiratdnak adatai alapjan
egészitette ki. A részbeni megalapozatlansag nem volt jelentéktelen, ezért kikiiszobolést igényelt,
mert csak a tényallas kiegészitését kovetden lehet megalapozottan kovetkeztetést vonni a vadlott
kiilonés visszaesd személyi mindségére.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2) bekezdés
értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol l1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat okszeriien, a logika torvényeinek megfeleléen, gondosan, megalapozottan értékelte. Szamba
vette a terhelti beismerd vallomast, a cselekményrdl kozvetve informaciot szerzé tanuk vallomasat,
a helyszin adatait, az elmeorvos-€s orvosszakértdi véleményeket, a lefoglalt targyi bizonyitékot és a
relevans okiratokat. A birosag a Iényeges tények tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatta €s
az altala elfogadott bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen, hidnymentesen, iratszeriien
allapitotta meg. A torvényszék indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlotti bantalmazas kitartd volt, és a tényallas utalt a
nyak ellen, részben eszkdzzel kifejtett er6hatasokra is, ugyanakkor nem a nyak elleni tamadas,
hanem a sértett puszta kézzel vald bantalmazasa, és ezzel Osszefiiggésben a [épsériilés
kovetkeztében alakult ki a sulyos, €letveszélyes eredmény. A masodfokt birosag allaspontja is az,
hogy a vadlott terhére az 6lési szdndék még eshetdleges forméaban sem allapithatdé meg, ezért
torvényes a cselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
¢letveszelyt okozo testi sértés blintettének mindsitése. A bantalmazas kitartd voltara figyelemmel
nem osztotta a masodfokt birdsag a védelmi érvelést, hogy az eredmény tekintetében a vadlottat
csak gondatlansag terheli. A terhelti tudattartalmat meghatarozoé tényezok alapjan ugyanis okszeriien
vonhato kovetkeztetés a vadlott eshetdleges szandékara.



Torvényes a vadlott kiillonds visszaesé személyi mindségének megallapitasa is. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pontja szerint visszaes6 a szandékos bilincselekmény elkovetdje, ha korabban
szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitdltésétol
vagy végrehajthatosdganak megsziinésétdl az Gijabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem
telt el. A torvényszakasz 31. a) pontja értelmében kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé biincselekményt kovet el.

A Szentendrei Jarasbirdsag 5.B.4/2009/5. szamu ligyében a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés
a visszaesést megalapozza, mert a biintetés kitoltésétol a haroméves varakozasi ido nem telt el a
vadbeli blincselekmény elkovetéséig. Emellett rogzithetd, hogy a vadlottat részben ugyanolyan
blincselekmények miatt itélték el (testi sértés). Ugyanolyan blincselekmény a tdretlen biroi
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a korabbi elitélés alapjaul szolgalt blincselekmény, valamint az
elbiralés alatt 4116 Bjabb bilincselekmény is a Btk. kiilonds részében azonos torvényi tényallasban van
meghatarozva. Az k6zombos, hogy alapeseti vagy mindsitett eseti torvényi tényallasrol van szo6, a
lényeg: a torvényi tényalldsok azonossdga. Ennek megfeleléen az életveszélyt okozo testi sértés
blintette és a sulyos testi sértés biintette ugyanolyan biincselekménynek mindsiil, igy megfelel a
torvénynek az a megéllapitas, hogy a vadlott kiillonds visszaesd. Erre nézve azonban az elséfoku
birésag semmilyen érdemi indokolast nem adott, ami foként azért 1ényeges eljarasi szabalysértés,
mert a tényallas - részbeni megalapozatlansdga folytdn - nem is tartalmazott tényadatot a kiilonos
visszaesésre. A ténybeli és jogi hiba, azaz a tényallds megalapozatlansaga ¢és az indokolas
hidnyossaga azonban a méasodfoku eljarasban orvosolhato volt.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket alapvetden helyesen feltarta.
Tovabbi sulyositd koriilmény még a hasonlo jellegli, testi épséget sértd biincselekmények
elszaporodott volta. Ettl fiiggetleniil az els6foku birdsag a hatvanadik életévét mar betoltott
vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban
allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az egyéniesitést is. A biintetés til enyhének nem
tekinthetd, 1ényeges sulyositdsa nem indokolt, ezért az arra iranyuld ligyészi fellebbezés eredményre
nem vezethetett. A biintetés tal szigorunak sem értékelhetd, ezért enyhitésre sem volt alap.

A maésodfoku birdsag teriiletén miikodo tigyész helyesen utalt rd, hogy a biintetés tekintetében a
rendelkezd rész megfogalmazasa nem koveti teljes mértékben a Btk. normaszévegét. A Btk. 35. §
(1) bekezdés értelmében ugyanis a birdsdg szabadsagvesztést szab ki, melynek végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani. A koziigyektdl eltiltas pedig a Btk. 33.
§ (2) bekezdése szerint valoban mellékbiintetés. A rendelkezd rész megvaltoztatasa ugyanakkor nem
volt indokolt, mert abbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a birosag a vadlottat bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, mint ahogy az is kétségtelen a torvény alapjan, hogy a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés. Ezért a masodfoku birdsag elégségesnek latta az indokolasban jelezni a
torvényszovegtol vald részbeni eltérést, mely azonban érdemben nem érintette az elsObirosagi
dontés helyességét.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. A masodfoka birdsag az itélet indokolasat a feltételes
szabadsagra bocsathatosaggal kapcsolatban csak annyiban helyesbiti a 6. oldal 4. bekezdésében,
hogy a (kiilonds) visszaesO vadlott legkorabban a biintetés hdaromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
az indokolas kisebb kiegészitésével €s helyesbitésével helybenhagyta.



A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott ido
beszamitasa a Btk. 99. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2017. februar 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eléadd bird, Dr. Goméri Olivér sk. bird

ZARADEK: A Budapest Komyéki Torvényszék 11.B.61/2016/22. szamt itélete a masodfoku
hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2017. februar 13.
Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



