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A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birésag Debrecenben 2017. majus 3. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzest:

A kiilon6sen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetdiigyben a FOvarosi Torvényszék 2016. november 30. napjan kihirdetett
25.B.360/2014/145. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) Ft - a vadlottat terheld - blniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A vadlottat a torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével bindsnek mondta ki koltségvetési
csalds bilintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre €s 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1
000 forintban hatarozta meg, engedélyezte az igy kiszabott, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetés
részletekben vald megfizetését, valamint rendelkezett a meg nem fizetés esetére a pénzbiintetésnek
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasardl. Rendelkezett tovabbd a szabadsdgvesztés utolagos
végrehajtasa esetén a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosadgardl és a keletkezett bilinligyi
koltségrol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A védlott és véddje iranyanak és indokainak megjelolése nélkiil jelentettek be fellebbezést az itélet
ellen.

A ... Fellebbviteli Foligyészség BF.1181/2016/1. szamu 4tiratdban az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo kifogésolta, hogy a torvényszék a vadlott kovetkezetes tagado
valloméséaval szemben biindsségét allapitotta meg, holott arra a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
nem lehetett kétséget kizdré6 modon kovetkeztetni. Egyértelmii, hogy T1, a vadlott testvére is részt
vett a cég irdnyitdsdban és nem lehet azt megallapitani, hogy védence tudattartama kiterjedt a
blincselekmények megvalosulasara, ezért a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott utolsé szo jogan tett felszolalasdban részletesen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ennek alapjan allaspontja szerint arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a ... Kft.-t nem 6



vezette, hanem T1 és T2 voltak a valodi iranyitok. Azt nem tagadta, hogy az ... Bt. nem a sajat arujat
adta el az Kft.-nek, de az is lehet, hogy egyszerli kozvetitd kereskedelem tortént. El6adta, hogy nem
életszerli, hogy az Kft. fenntartson két tigynevezett stroman céget, csak azért, hogy egy igen kis
Osszegl afa befizetését elkertilje. Kifogasolta, hogy az eljaras sordn a hatésagok nem vizsgaltak,
hogy val6jaban melyik cég volt az, aki nem fizetett kdzterhet az 6ridsi mennyiségii horganytomb
eldallitasa €s értekesitése utan.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgélta. A masodfoku birésag a torvényben eldirt teljes revizid
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegl eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és
azokat okszerlien, a logika torvényeinek megfeleléen, gondosan, megalapozottan értékelte.

A torvényszék indokoléasi kotelezettségét is részletesen, kifogastalanul teljesitette. A védelmi
fellebbezések a bizonyitékok okszerti mérlegelésén keresztiil tdmadtdk a tényallast, mely annak
megalapozottsaga folytan a tényallashoz kotottség (Be. 351-352. §§) elve folytan eredményre nem
vezethetett. A birosag részletesen megindokolta, hogy milyen okok folytdn és mely bizonyitékokra
alapitotta a relevans tényeket, ¢s melyeket nem fogadott el a tényallas megallapitasa soran.

Jol kovethetden értékelte a bizonyitékokat, mind azzal kapcsolatosan, hogy a vadlott iranyitotta-e az
Kft-t, mind pedig azzal, hogy valdsult-e meg blincselekmény a kft. irdnyitdsa soran. Mindkét nagy
kérdéskort vizsgalva részletesen elemezte és Osszevetette a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
elsdsorban a vadlott, valamint a tanuk vallomésait, és az okiratokat. A bizonyiték-értékelés
folyamatarol szamot adott, melynek kapcsan azonban az itélotabla ramutat, hogy helyteleniil
allapitotta meg a torvényszék az itélet 15. oldalanak utolsé bekezdésében, hogy T1-nek, a vadlott
testvérének vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl. T1 vallomasait részletesen értékelte €s
itkoztette az egyéb bizonyitékokkal. A vallomds kirekesztése azt jelenti, hogy bizonyitékként azt
egyaltalan nem veszi a birosag figyelembe valamely oknal fogva, jelen esetben azonban az elséfoku
birésag nem kirekeszttette e bizonyitékot, hanem az értékelés eredményeként annak tartalmat
elvetette.

Utal rd a masodfoka birdsag, hogy az un. ténybirosagnak az elséfoku birosdg mindsiil. A logika
torvényeinek megfeleld elsObirdsdgi bizonyiték-értékelést és az azon alapuld helyes
ténymegallapitasokat a masodfoku birdsag nem mérlegelheti feliil. Osszegezve: az elséfoku itélet
tényallasa megalapozott, és annak érdemi megvaltoztatasara nincs eljarasjogi lehetdség.

Az elsdéfoku birosag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a koltségvetést
karosito, valamint a kdzbizalom elleni biincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elso fokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhité €s stlyositdé koriilményeket, €s
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabds egyéb elveivel, a stlyuknak megfelelden értékelte. A



biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

Az 2/2017. (I. 10.) AB hatarozata alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
idémulas, mint enyhité koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran. Jelen
iigyben a nyomozast 2009. december 9-én rendelték el, ¢és az ligyészség 2014. marcius 5-én emelt
vadat. Az eljaras jelentds elhuzodasdban T1-nak szerepe nem volt.

Erre, ¢és az elkovetési érték alsd hatarhoz kozelitd voltara tekintettel nem kifogéasolhatd a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése, és
a vadlott el6zetes mentesitésben részesitése. A torvénynek megfelelden alkalmazta a térvényszék a
pénzbiintetést is a vadlottal szemben. A vagyoni jellegli joghatrany napi tételeinek szamat és az egy
napi tétel 0sszegét is helyesen hatdrozta meg. A biintetések tovabbi enyhitésének nincs indoka, de
arra nézve nem is volt jogorvoslati kérelem. A szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa
esetére szoloan a feltételes szabadsdgra bocsathatdosdgra, a pénzbiintetés részletekben valod
megfizetésére, illetve meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasara, és a biniligyi koltség
viselésére vonatkozo6 itéleti rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)

bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

, 2017. majus 3.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado biro,
Dr. Hager Tamas sk. bird

Zaradek: A Févarosi Torvényszék 25.B.360/2014/145. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Debrecen, 2017. majus 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



