Gyéri [télotabla
P£.I11.20.058/2017/4.szam

A Gyoéri [télotabla a dr. Gal Zoltan iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr.
Lindmayer Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. december 19. napjan kelt 15.P.20.049/2016/17.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 18. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen 15 napon belill megfizetni az alperesnek 25.000,-
(huszonoétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla a felperesek Alkotmanybirdsadg eljardsanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallds szerint a felperesek €s az alperes kozott 2005. december 7. napjan deviza
alapon nyujtott kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperesek részére 4.200.000,-
Ft-nak megfeleld svajci frankot folydsitott a folydsitds idOpontjaban érvényes, az alperes altal
kozzétett deviza vételi arfolyamon. A felperesek a kdlcson visszafizetését az alperes altal kozzétett,
az egyes torlesztd részletek esedékessége napjan érvényes deviza eladasi arfolyamon kiszamitva
forintban vallaltdk. A THM indulé mértékét 7,29%-ban hataroztak meg.

A szerz6dés 13. pontjanak 4. bekezdése tartalmazta, hogy: ,,Az Ados(ok) kifejezetten nyilatkoznak,
hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen Kolcson vonatkozasaban jelentOs
arfolyamkockéazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a Kolcson
fedezet pedig nem Deviza forras, megértette, €s ezen informdacio tudataban is igénybe kivanja venni
az e szerzOdésben meghatarozott Kolcson Osszeget, illetve igényli a Deviza nyilvantartast."

A kolcsonszerzddés mellékletét képezte a 2005. december 7. napjan kelt Kockazatfeltard nyilatkozat
¢s az ahhoz tartozd T4jékoztato a devizaalapli ingatlanfedezeti személyi hitelek
arfolyamkockézatardl elnevezésii okirat.

A Kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasaval a felperesek kijelentették, hogy tudomassal birnak, €s
megértették az alabbiakat:

,Judomasom van arrol, hogy a deviza alapu .. Uzleti feltételii lakashitel konstrukcié (a
tovabbiakban: Konstrukcid) soran felmeriil a forint/svéjci frank arfolyammozgésabol adéddan a
veszteség kockazata.



Ennek megfelelden a Bank a részemre az alabbi tajékoztatast adta, amelyet figyelembe vettem a
Konstrukcidra vonatkozd Szerzédés megkotésekor:

Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a Konstrukcido ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgasanak.

Tudoméasom van arr6l, hogy az altalam kotott szerzodés futamideje alatt a forint/svajci frank
arfolyam kedvezdtlen (azaz a folydsitas/ok/ napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil) valtozasa esetén a svajci frankban megallapitott torleszto részletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozdsnak ki nem tett
forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalok.

Tudomassal birok arrol, hogy a svajci frankban fennall6 aktualis kolcsontartozas forintban szamitott
Osszegének ¢és a Kolcson biztositékaul szolgald ingatlanon forintban megallapitott fedezeti
értékének aradnya a forint/svajci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a Bank Konstrukciora
vonatkozé Hirdetményében eldirt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja. Tudomasul veszem, hogy
ebben az esetben a Bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a Kolcsont forint alapt kdlcsonné
konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romldsanak elkeriilése érdekében.

Tudomasom van arrdl is, hogy a jelen Kockdzatfeltard6 Nyilatkozat csak figyelemfelkelt és a
Konstrukcié jellegébdl adoddéan nem tartalmazhatja az tligyletkotés soran jelentkezé valamennyi
kockazatot és veszélyforrast."

A Kockazatfeltard6 Nyilatkozat mellékletét képezd tajékoztatd ismertette az arfolyamkockazat
Iényegét, és tartalmazta, hogy (...)"Ebbdl addddan a torlesztd részletek megfizetésével kapcsolatos,
a deviza atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot, vagy arfolyam nyereséget - ami a forintban
szamolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést egyarant - teljes egészében az
ugyfél viseli, illetve élvezi. (...)"

A Téjékoztato ezt kdvetden tablazatos formaban, egy példan keresztiil (10 éves futamidore felvett
10 millio6 Ft 6sszegli kdlcson alapulvételével) mutatta be, hogy az euro €s a svdjci frank alapt
kolcsonok torlesztd részletei hogyan alakulhatnak az arfolyamvaltozas hatdsara, illetve azt a
megallapitast tartalmazta, hogy a svdjci frank alapu hitelek arfolyama kevésbé ingadozd, mint az
euro alapu hiteleké. Majd a Tajékoztatdé a deviza alapu és a forint alapu hitelt hasonlitotta Gssze
tablazatos formaban abbol a szempontbol, hogy a forint arfolyamanak esetleges romlasa mellett is
érdemes-e a deviza alapa konstrukciot valasztani.

Ezt kovetden a Tajékoztatd az alabbi Osszegzést tartalmazta: ,,A jelenlegi magas forintkamatok és
alacsony devizakamatok ereddjeként a devizahitelek torlesztd részletei az arfolyamkockazattal
szamolva is kedvezObbek, amennyiben a valdsziniisithetéen nem kiugroan valtozé makrogazdasagi
folyamatokbol indulunk ki.

A devizaban felvett hitel esetén az tigyfélnek a folyodsitaskori arfolyamhoz képest er6sodd forint
esetén kedvezObb, azaz csokkend Osszegl torlesztd részleteket kell megfizetnie forintban, hiszen
adott deviza-torlesztd részletnek megfeleld devizat kevesebb forintért szerezhet meg.

Ugyanez forditva is igaz: gyengiild forint esetén tobb forint sziikséges ugyanazon deviza-torlesztd
részletnek megfelelé deviza megvasarlasdhoz, igy az ligyfélnek a kordbbihoz képest valamivel
magasabb 0sszegli forint fedezetet kell biztositani a szamléjan.

Nem specialisan a devizaalapt hitelekre vonatkoz6, megfontolandé szempont az is, hogy a hosszabb
lejaratu hitelek esetén a hitel futamideje - ami 10-20 év is lehet - alatt mind a Ft, mind a
devizakamatok is valtozhatnak: emelkedhetnek is, csokkenhetnek is, ami szintén befolyasolhatja a
torleszto részletek nagysagat."

A perbeli kolcsonszerzddés a 2014. évi XXXVIII. torvény (jogegységi torvény) hatalya ala tartozik,
a felek kozott a 2014. évi XL. torvény (elszamolasi torvény) szerinti feliilvizsgalt elszdmolés
rendelkezésre all.



A felperesek a modositott keresetiik szerint elsddlegesen a szerz6dés semmisségének megallapitasat,
jogkovetkezményként pedig a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy a birdsag
164,75,- Ft-os svajci frank arfolyamon szdmolva az egyes torlesztd részletek havi dsszegét 34.738, -
Ft 6sszegben hatarozza meg, ¢s allapitsa meg, hogy a fentiek alapjan a felpereseknek 2016 aprilisaig
753.496,- Ft tulfizetése keletkezett. Kérték ezen Osszeg visszafizetésére kdtelezni az alperest.

Az elsédleges kereseti kérelmiiket egyrészt arra alapitottak, hogy a perbeli kockazatfeltard
nyilatkozat a Hpt. 203.§-dban eldirt kovetelményeknek nem felelt meg, nem volt alkalmas a
konstrukcioban rejld kockazat feltarasara. Az arfolyamvaltozas hatdsai kimutatdsanak hianyat
sérelmezte.

A felperes a perbeli szerzddés joerkolesbe iitkozését is allitottak. E korben kifejtették, hogy mar a
szerz6dés megkotésekor is kozismert volt az a tény, hogy a svajci frank barmilyen gazdasagi vagy
politikai valsag hatasara er6sodik, a kelet-europai valutak pedig gyengiilnek, igy - mivel az alperes
tisztaban volt az alapvetd makrogazdasagi folyamatokkal - ezzel a konstrukcioval csak nyerni
tudott. Allaspontjuk szerint az alperes a fenti folyamatban rejlé kockéazatot igyekezett negligalni,
sot, azok ellenkezdjérdl igyekezett meggydzni a felpereseket.

A szerzddés szinleletségére is utalt, e kdrben a devizaforras hianyara hivatkozott.

Allaspontja szerint a perbeli iigylet a 2001. évi CXX. Torvény 319.§ (2) bekezdése szerint tdzsdei
iigyletnek mindsiil, amelynek lebonyolitasara az alperes nem is rendelkezett engedéllyel.

A szerzdés Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozésére is hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az
arfolyamrés koltség, amely azonban a THM-ben nem kertilt feltiintetésre.

A felperesek a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmiikben kartérités cimén 3.616.578,- Ft
megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes arfolyamkockézatra
vonatkoz6 valdtlan tartalmu tdjékoztatasa miatt a fenti 6sszeggel tobbet fizettek meg a felperesek a
kdlcson torlesztése soran.

A felperesek az Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmet is
elOterjesztettek arra hivatkozassal, hogy a 2014. évi XL. torvény (elszamolasi torvény) 37.§ (1), (2)
bekezdése és a 37/A.§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenes. Allaspontja szerint az elszamolasi torvény
hivatkozott rendelkezési ¢és a Pp. 3.§ (2) bekezdése kozott alkotmanyosan fel nem oldhatéd
normakollizi6 all fenn, tovabba korlatozzak a fogyasztok igényérvényesitési jogat azzal, hogy utdlag
kizarjak a csak megallapitasi kereset eldterjesztésének lehetOségét. Tovabba allaspontjuk szerint a
hivatkozott rendelkezések tartalma nem vilagos.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elsddleges kereseti kérelem korében vitatta a felperes azon allitasat, amely szerint a
szerzodéskotéskor eljard alperesi alkalmazott irdnyitotta volna a felpereseket a devizaalapu
szerz0dés megkdotése felé. Kifejtette, hogy a szerzdédés megkotése a felperesek 6nallé dontése volt,
¢s a kedvezObb kamatkondiciok miatt valasztottak ezt a konstrukciot.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy a devizaforrds meglétének
vizsgdlata a perben sziikségtelen, a devizaszerz6dések Onmagukban amiatt, hogy az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {iitkdznek jogszabalyba, nem litkznek nyilvanvaldéan
a joerkdlcsbe, nem uzsoras szerzddések, nem iranyulnak lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt
szerzddések.

Allaspontja szerint a perbeli szerz6dés nem mindsiil tézsdei tigyletnek, igy a felperes eziranyu
okfejtései sem relevansak.



A felperesek megtévesztés korében kifejtett érvelésére eldadta, hogy a felperesek a kedvezdobb
kamatozas miatt maguk valasztottak a deviza alapu kdlcsont, ezért megalapozatlan a megtévesztésre
hivatkozasuk is, tovabba a szerzddés e cimen torténd megtamadasanak hatarideje mar eltelt.

A THM korében kifejtette, hogy annak meghatdrozdsa a THM rendelet eldirdsainak megfelelt,
tovabba a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatra hivatkozva eldadta, hogy az arfolyamrés, mint
koltség feltiintetésének hidnya a THM-ben nem eredményezi a szerzédés Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontjaba torténd litkozését.

Végiil az arfolyamkockazatrol torténd tdjékoztatds korében arra hivatkozott, hogy a tajékoztatas
megtorténtét okirat igazolja. Az megfelelt a Hpt. és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
kovetelményeinek, érthetd és vilagos volt, és az is kideriilt beldle, hogy a kedvezdtlen valtozasnak
nincs felsé hatara. Hangsulyozta, hogy a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie a valtozas
mértékére és irdnyara.

A felperesek masodlagos kereseti kérelme allaspontja szerint teljes egészében megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéltével a keresetet elutasitotta, €s egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket az alperes részére 180.800,- Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére.

Hatarozata indokoldsadban rdgzitette, hogy a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzését, szinlelt jellegét,
tézsdei tlgyleti jellegét, valamint a devizaforras meglétének vizsgalatat érdemben nem végezte el a
6/2013 PJE hatérozatra tekintettel.

Az arfolyamkockazatrél tortént tajékoztatas vizsgalatat a 2/2014 PJE hatarozat iranymutatasai
szerint tette meg. Ennek eredményeként akként foglalt allast, hogy a tdjékoztatds megfelelt a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. rendelkezéseinek. Tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas milyen
hatéssal van a torlesztd részlet 6sszegére. Kitér arra, hogy az arfolyam emelkedés akar jelentds is
lehet, tovabba felhivja az addsok figyelmét, hogy amennyiben egy bizonyos mértéket meghalad, tgy
az addsnak tovabbi fedezetet kell biztositania.

Kifejtette, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani azon allitdsukat, hogy a szerzédéskotéskor
jelenlévd alperesi alkalmazottdl olyan tartalmt tajékoztatdst kaptak, amely szerint az
arfolyamvaltozas csak minimalis mértéki lehet, kicsi a kockazata a jelentds arfolyam emelkedésnek.
Rogzitette, hogy a felperesek - a szerzddéskotésben kozremiikddo alperesi alkalmazotton kiviili -
tovabbi tanik meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanyat egyrészt az idémulas miatt, masrészt
azért utasitotta el, mert a felperesek nyilatkozata szerint a szerzddéskotéskor kizardlag a mar
meghallgatott tanuval egyeztettek.

Hivatkozott a Szegedi Itéltabla PfI.../2013. szamu itéletére, amely a perbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat vonatkozasaban megallapitotta, hogy az korrekt, teljes korli, a jogszabalyi eléirasokat
meghalado tajékoztatéast tartalmaz.

A felperesek masodlagos kereseti kérelmét jogalap - az arfolyamkockazat kikotése tisztességes volt
- hianyéaban utasitotta el.

Mindezek alapjan a felperesek keresetét elutasitotta, €s a pervesztes felpereseket kotelezte a
perkdltség megfizetésére.

A felperesek Pp. 155/B.§-a szerinti kérelmét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperesek
allaspontjaval ellentétben az elszamolasi torvény tdmadott rendelkezései éppen a fogyasztok érdekét
szolgaljak, kiilon perinditas nélkiil orvosoltak a szerzdédések hibainak kovetkezményét.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.
Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetiiknek torténd helyt adast, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra torténd utasitasat kérték.



A Pp. 155/B.§-a szerint kérték, hogy az itélotabla kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a
jogegységi és az elszamolasi torvény alaptorvény-ellenességének vizsgalata céljabol.

Arra hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mellézte annak a
ténynek a rogzitését, hogy az alperes félretajékoztatta a felpereseket. Pontosan tisztaban volt a
devizaarfolyam valds veszélyével, ennek ellenére azt a hamis informéciot kozolte a felperesekkel,
hogy a CHF/HUF éarfolyamaban Iényeges valtozas hosszl tavon sem varhato.

Kifogasoltdk, hogy az els6foki birdsdg a dontését kizardlag 2005 decemberét kovetéen kelt
jogszabalyokra ¢€s eseti dontésekre alapitotta.

Hangsulyozték, hogy a devizaforras hidnyara tortént hivatkozéasa korében tobblettényallast allitottak
(beszamolok csatolasaval kivantdk igazolni, hogy az alperes nem rendelkezett a sziikséges
devizaforrassal), ezért ezt vizsgalnia kellett volna az elséfoku birésagnak a 6/2013. PJE IIL.2. pontja
alapjan.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsdg arra hivatkozdssal nem adott helyt a tovabbi tanuk
meghallgatasa irdnti bizonyitasi inditvanyuknak, hogy ezek a személyek az idomulas miatt mar
ugysem emlékeznének a perbeli ligylet koriilményeire.

Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitasi terhet nem megfeleléen osztotta ki.
Allaspontjuk szerint, mivel az alperes a felpereseket félretijékoztatta, az arfolyamkockazatot
negligal6 nyilatkozatot tett, 6t terhelte volna a tajékoztatas megfeleldsége korében a bizonyitas.

Az els6fokt birosag kizarolag a tajékoztatds elégtelen voltanak bizonyitdsara hivta fel a
felpereseket, a szandékos megtévesztés korében bizonyitas felvételére nem kertilt sor. Az elséfoku
birdsdg emiatt a kereseti kérelmet sem meritette ki, kiilondsen a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében.

Az alperes részére megallapitott perkoltség 0sszegét elttilzottnak itélték.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a tényalls nem hianyos, a felperesek sem tényallasi részt kérnek rogziteni az
itéletben, hanem jogi értékelést.

Elutasitotta azt a felperesi allitast, mely szerint az alperes a felperest szandékosan félretdjékoztatta.
Hangstlyozta, hogy a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, az valotlan allitasokat nem tartalmazott, a tajékoztatasbol pedig a felperesek szamara is
egyértelmii volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6ket terheli, és annak nincs
felsd hatara.

A devizaforrds megléte korében eldadta, hogy a felperesek valds tobblettényallasi elemre nem
hivatkoztak, az éves beszamold fogalmilag nem alkalmas a perbeli kdlcsonszerzddés tekintetében
egyedi tobblettényallasi elemként torténd értékelésre.

Allaspontja szerint a tanubizonyitasi inditvany elutasitasa is helytalld volt, a felperesek maguk sem
tudtak meghatarozni, hogy a meghallgatni kért tantikkal mit kivannak bizonyitani.

A bizonyitasi teher kiosztasa a jogszabalyoknak megfelelt, a szandékos megtévesztésre vonatkozo
hivatkozast pedig a felpereseknek kellett volna megtennie. Ennek ellenére a felperesek kifejezetten
ugy nyilatkoztak, hogy ,.kiilon kereseti jogcimet nem jelent a megtévesztés, tehat erre vonatkozoan
kereseti kovetelést nem kivan eléterjeszteni a felperes".

Arra is kitért, hogy az els6fok birdsag a kereseti kérelmet kimeritette, a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében is kifejtette az elutasitas indokat.

A perkoltség eltulzott mértékére vonatkozo felperesi hivatkozast is alaptalannak talalta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢s azt alaptalannak itélte.



Az itélotabla a felperesek Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét az
alabbiak miatt utasitotta el.

A jogintézmény a birdsagi szervezeti hierarchiatol fiiggetlen eszk6z minden bird kezében,
amennyiben az eldtte folyamatban 1évé {igyben alkalmazand6 jogszabaly alkotméanyossaga
tekintetében aggalya tdmad.

Az itélotabla allaspontja szerint az, hogy a torvény érintett rendelkezései a Pp.-t6l eltérd, specialis
eljarasjogi rendelkezések alkalmazasat irjak eld, nem eredményezik a fogyasztok jogainak sérelmét.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek az els6foku birésag 2014. évi XL. térvény 37.§ (1)
bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivasanak eleget tettek, a hidnypotlasi felhivas miatt Oket az
eljaras soran hatrany nem érte.

Mindezek alapjan az itéldtabla a felperesek kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s az abbdl levont jogi alldspontja is
megalapozott.

A felperesek elsddlegesen arra hivatkozéssal kérték a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
hogy az alperestdl az arfolyamkockazat tekintetében nem kaptak megfeleld tartalmq, illetve téves
tartalmu tajékoztatast kaptak. Masrészt a szerz0dés joerkolcsbe litkdzését, szinlelt voltat, illetve a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzését allitottdk. Arra is hivatkoztak, hogy a perbeli {ligylet
tozsdei iigyletnek mindsiil, amely lebonyolitasdra az alperes nem rendelkezett engedéllyel.
Misodlagos kereseti kérelmiikben az alperes kartérités megfizetésére kotelezését kérték.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperesek kereseti kérelmét maradéktalanul,
mindenre kiterjeddre elbiralta.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben az els6foku eljaras sordn értékelést és bizonyitast nyert,
hogy az alperes az arfolyamkockazat tekintetében nem tévesztette meg szandékosan a felpereseket.
E korben a tanuként meghallgatott alperesi iigyintézd vallomaséat fogadta el az elséfoku birdsag.
Téves azon felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku eljarasban ez a hivatkozas értékelés
nélkiil maradt.

Az elséfoku birdsag a szerzédés joerkdlcsbe iitkdzés tekintetében is kifejtette allaspontjat. Kitért
arra, hogy az nem szinlelt, tovabba megallapitotta, a perbeli ligylet nem mindsiil tézsdei iigyletnek.
A devizaforras meglétének hidnyara tett felperesi érvelést is értékelte. Az elséfoku birdsag a
masodlagos kereseti kérelem elutasitasanak indokat is kifejtette.

Téves a felperesek azon hivatkozasa, hogy az elséfoki birdsag megsértett a Pp. 213.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foka birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, €s
nem hianyos.

A felperesek a fellebbezésiikben a tényallas kiegészitését kérték az alabbi megallapitassal:

»Alperes a mellékletben arrol tdjékoztatta a Felpereseket, hogy a Svéjci Frank a Forinttal egyiitt
mozog, a jovoben is elképzelhetetlen, hogy a tablazatban bemutatottnal az arfolyam eltérés nagyobb
lenne, mely eltérés gyakorlatilag egy technikai Osszeg, mely kétirdnyu véltozasok gyakorlatilag
semlegesitik egymast. A tajékoztatassal szemben megallapithatd, hogy a szerzédést megel6z6z 20
évben a Svijci Frank pontosan 300%-t er6sodott a Forinthoz képest."



Az itélotabla osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a fenti megallapitds rogzitésével a
felperesek gyakorlatilag a sajat allaspontjuk, és nem tényallasi elem rogzitését kérik.
A hivatkozott melléklet nem tartalmazza az idézett megallapitast.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a devizaforrds meglétének
vizsgalta sziikségtelen.

Helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsag a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakra,
mely szerint annak vizsgélata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforrds, lehetetlen, és
egyben sziikségtelen is.

A fentiekre figyelemmel ennek tényét a felperesek altal allitott tobblettényallasi elem mellett sem
kellett vizsgalni.

Az elséfoku birosag helytallban mindsitette a perbeli szerzodést kolcsonszerzodésnek, a felperesek
ezzel ellentétes allaspontja - mely szerint a perbeli ligylet tézsdei ligylet - minden alapot nélkiiloz. A
felperesek is akként nyilatkoztak (11. sz. jkv. 2. oldal), hogy a perbeli iigylet kapcsan a céljuk
kolcson felvétele volt.

A felperesek fellebbezési allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a bizonyitasi terhet nem
megfelelden osztotta ki. Hangsulyoztdk - mivel a kockézatfeltaré nyilatkozat hidnyos volt - az
alperesnek kellett bizonyitania a megfeleld tajékoztatas megtorténtét.

A felperesek fenti hivatkozasa nem helytallo.

Az alperest a tajékoztatds megtorténtének bizonyitdsa terhelte, amelynek a Kockazatfeltaro
nyilatkozat és melléklete csatolasaval eleget tett.

Azt, hogy a tajékoztatds nem volt megfeleld, illetve hogy a felperesek a pénziigyi intézménytol,
annak képvisel6jétol az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol, maximalis mértékérdl konkrét, hitelt
érdemlonek tind, késébb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kaptak, a
felpereseknek kellett bizonyitania. (2/2014. PJE)

Az elséfokl birdsag a fentieknek megfeleléen osztotta ki a bizonyitési terhet, igy a felperesek téves
bizonyitasi teher kiosztasara vonatkozo fellebbezési érvelése nem helytallo.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag azon érvelését, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelensége a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint nem volt megéllapithat6. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti kereset nem lehet alapos abbodl az okbdl, hogy a THM nem tartalmazza az
arfolyamrést, mert az e jogszabalyhelyre alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek
mindsiilo feltétel hianyanak a kovetkezménye lehet (2/2014. PJE). Az arfolyamrés kikotése pedig a
2014. évi XXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdése szerint, a torvény erejénél fogva tisztességtelen.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy a az alperes a Hpt. 203.§ (1), (6) és (7)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A Kockazatfeltard nyilatkozatot a felperesek atvették, aldirdsukkal igazoltdk, hogy az abban
foglaltakat megismerték, és megértették.

A tdjékoztatd a kockazat tényének arfolyamvaltozassal valdo Osszefiiggéseire, lehetséges
kovetkezményeire is kiterjed, konkrét figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy kedvezdtlen
arfolyamvaltozas esetén ndvekedni fog a torlesztd részlet Osszege. A tdjékoztatas tartalmabol nem
lehet a kockézat korlatozottsdgara sem kovetkeztetni, s6t a tajékoztatd melléklete kifejezetten
tartalmazza is, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében a felperesek viselik.



A tajékoztato tehat az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamara minden tekintetben vildgos és érthetd.

A peres eljaras soran a ILr. felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a kockézat fennallasaval
tisztaban volt, de nem gondolt ra, és neki senki nem is mondta, hogy az jelentds is lehet. (11. sz. jkv.
3. oldal 3. bekezdés)

E korben az itél6tabla kiemeli, hogy az alperest nem terhelte az arfolyamvaltozas iranyara,
mértékére is kiterjedd tajékoztatas kotelezettsége.

Az eljards soran az sem nyert bizonyitast, hogy az alperesi alkalmazott az irasbeli tajékoztatd
tartalmaval szemben a felperesek részére az arfolyamkockazatot elbagatellizald, olyan tajékoztatast
nyujtott, amely alapjan a felperesek alappal gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos.
A szerzddéskotésben kozremiikodd alperesi alkalmazott tanuvallomésa a felperesek fenti allitasat
nem tdmasztotta ala.

A felperesek a fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a felperesek tovabbi tantik
meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat alaptalanul utasitotta el.

A Pp. 3.§ (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve.

A felperesek a szerz6dés megkdtésének koriilményeire, a felperesek részére nyujtott szobeli
tajékoztatasra vonatkozoan inditvanyoztak tovabbi tantik meghallgatasat.

Ugyanakkor a felperesek maguk is ugy nyilatkoztak, hogy a szerz0dés megkotése sordn mindvégig a
mar meghallgatott Kné F.Cs. tantuval egyeztettek.

A fentiek miatt - mivel a szerz6déskotés soran kizarolag a mar meghallgatott tani miikodott kozre -
a tovabbi tantk meghallgatasatol érdemi eredmény nem volt varhat6. Ezért megalapozottan
utasitotta el az elséfoku birdsag az erre iranyuld felperesi inditvanyt.

Mindezek alapjan a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld tajékoztatasra figyelemmel az
elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzodés arfolyamkockazatat a felperesekre
harité rendelkezése nem tisztességtelen.

A fentiek miatt az arfolyamkockézatot a felperesek viselik, igy a felperesek masodlagos, kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelme sem lehet megalapozott. Ezért az els6fokt birdsag
helytalldan utasitotta el az erre iranyuld masodlagos kereseti kérelmet.

Nem alapos a felperesek elséfoku perkoltség mérséklésére vonatkozo fellebbezési érvelése sem.

Az els6foku birdsag a 32/2003. (VIIIL.22.) 3.§ (2) bekezdése a) pontja szerint megallapithato tigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte a felpereseket, amelynek mérséklésére a rendelet 3.§ (6)
bekezdése szerint csak indokolt esetben van lehetdség.

Az itélétabla allaspontja szerint nem meriilt fel a munkadij mérséklésére okot ado koriilmény. Az
alperesi jogi képviseld részletesen kimunkalt, terjedelmes ellenkérelmet, €s beadvanyokat terjesztett
eld, az tigyben megtartott harom érdemi targyalas koziil kettén megjelent.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott, és a (6)
bekezdése alapjan - mivel az ligyben targyalas tartdsdra nem keriilt sor - mérsékelt ligyvédi
munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget azzal, hogy az alperesi képviselé nem Afa-alany.
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