Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.162/2017/6. szam

A Gyéri [tél6tabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal altal
képviselt Lr., ILr. és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt IILr. alperesek ellen
kartérités irant a Tatabanyai Torvényszék elott folyamatba tett perében Tatabanyan, 2016. évi
december ho 7. napjan 13.P.20.386/2016/22. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 23. és
Pf.14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni a IIl.r. alperesnek 10.000,- (tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A felperesnek az elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét elutasitja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 100%-o0s ardnyban pervesztes
lett.

Koteles a felperes az illetékes adohatdsag felhivasaban irt idoben és modon megfizetni az allamnak
800.000,- (nyolcszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 10.000.000,- Ft bir6sagi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott pert
az 1. és IL.rendu alperesek ellen. Keresetében kérte, hogy a birosag ,.tiltsa el az alpereseket attol,
hogy a fogyatékos, anyagilag ellehetetleniilt embereket megaldzzak, hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazzanak, az igazsagszolgaltatasbol kirekesszék, visszaéljenek hatalmukkal".

A IILr. alperest 1,- Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Kérte arra vald kotelezését, hogy
,biztositsak a fogyatékossaggal €16 személyek szamadra is az igazsagszolgaltatdshoz valo jogukat, ne
kinozzék meg, ne tehess¢k szdndékosan nyomorékkd, ne okozzanak maradandé egészségkarosodast
bir6 birosagi eljarasi illetékkel, biztositsak az esélyegyenldséget a birésagokon".

Hivatkozott arra is, hogy az lLrendl alperes a P.../2013. szadmu alapiigyben az itélet elleni
fellebbezését azért utasitottak el, mert nem volt pénze megfizetni a partfogo tigyvéd kirendelésének
koltségét.

Az ILr. és ILr. alperesek -ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy a felperes az altala jogszabalysértonek tartott birosagi hatarozat ellen nem élt
fellebbezéssel. Ezért a birosagi jogkdrben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. § /1/ bekezdése
szerinti kiilonos torvényi feltétele hianyzik.



A TIILr. alperes is a felperes keresetének elutasitdsat €s perkdltség megallapitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy kozte és a felperes kozott jogviszony nem allt fenn. Ramutatott, hogy a felperes
a jogalkotas és a jogalkalmazas mindségét sérelmezte. Az allam kozjogi feladatainak ellatasa soran
csak kozjogi jogviszony jon létre az allampolgar és az allam kozott, de nem az allam, hanem a
kozjogi szervezetrendszer tagjai felelhetnek 6ndllo jogi személyiséggel. Hangstlyozta, hogy az
allamot mogottes feleldsség sem terheli.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIL.r. alperesnek 10.000 forint perkdltséget,
valamint az 4llamnak kiilon felhivasra 600.000 forint illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a jogvita elbiralasara a 2013. évi V.
torvénynek (Ptk.) a 6:549. § /1/ bekezdése, a 6:518. §-a, a 6:519. §-a az irdnyado.

Kiemelte, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének eléfeltétele az, hogy az allitott kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati eszkoz, azaz a fellebbezés igénybevételre kertiljon.

Megallapitotta, hogy az itélet ellen fellebbezést elutasitd végzés jogerdre emelkedett, a felperes az
itélet ellen fellebbezéssel sajat hibajabol nem ¢élt. Ez a mulasztds méar 6nmagéban kizarja az L.r. és
IL.r. alpereseknek a birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelosségét.

Ezen ok miatt az elséfokl birosdg a kartérités altalanos feltételeit, igy az esetleges jogellenes
magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati 6sszefliggést nem vizsgalhatta.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek a hivatkozott itélet elleni fellebbezését az I.r. alperes azért
utasitotta el, illetve a végzést a IL.r. alperes azért hagyta helyben, mert a felperes a jogszabaly altal
kotelezden eldirt jogi képviseletrdl sajat hibajabol adoddéan nem gondoskodott.

Kiemelte, a felperes tajékoztatast kapott a partfogo ligyvéd igénybevételének lehetdségérdl, tovabba
maga is ugy nyilatkozott, hogy koltségmentesség kedvezményével nem kivan €lni.

Egyértelmii, hogy az ILr. ¢és a ILr. alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, kizarolag a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. Ezért a kartérités specidlis feltételeinek hidnydban azonban ez
a kérdés a jelen per keretei kozott nem relevans. A jogszabalyok értelmében k6zombos, hogy a
felperes a jogorvoslati lehetdségével miért nem tudott €lni.

A IILr. alperes tekintetében a felperes keresete lényegében a jogalkotassal, illetve annak nem
megfeleld tartalmaval okozott kartéritésre vonatkozott. A jogalkotassal okozati 0sszefiiggésben allo
karokozas az egységes biroi gyakorlat szerint a jogalkotd és a karosult kozott polgarjogi jogviszonyt
nem hoz létre, kartéritési igény alapjaul nem szolgalhat.

A TIILr. alperes esetében még a mogottes felelésség sem 4ll fenn, hiszen ilyen kotelezettséget
kizarolag jogszabaly allapithat meg.

A felperesnek nincs alanyi joga a jogalkotdval szemben az altala allitottan elkdvetett karokozo
tevékenység vagy mulasztas esetén karanak megtéritését kérni.

Alaptalanul itélte a felperesnek a Fogyatékos személyek jogairol sz6l6 ENSZ egyezményre, illetve
az Europai Uni6 alapszerzddése 2. és 3. Cikkével kapcsolatos felperesi hivatkozast is.



A perkoltségrol és a feljegyzett kereseti illetékrol a Pp.78. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes személyesen fellebbezést nyujtott be. Az itélotabla a
PfIII1..../2015/2. szaml végzésével hianypotlasra hivta fel a felperest, hogy 15 napon belill - a
fellebbezés hivatalboli elutasitdsanak terhével - csatoljon jogi képviselonek adott meghatalmazést
figyelemmel arra, hogy az itélotabla elétti eljarasban a fellebbezd fél részére a jogi képviselet
kotelezo.

A felperes ezt kovetéen 30 napon til sem gondoskodott a partfogd tigyvéd, vagy meghatalmazott
tigyvéd kozremiikodésérol. Ezért az itélotabla a felperes fellebbezését az 5. sorszamu végzésével a
Pp. 73/B. § /4/ bekezdése értelmében hivatalbol elutasitotta. A végzés ellen a felperes fellebbezéssel
¢s igazolassal ¢élt. Az itélétdbla a PfIIL.../2017/13. szaml végzésével a felperes igazoldsi
kérelmének helyt adott és a PflIII..../2017/5. sorszam alatt meghozott fellebbezést hivatalbol
elutasitd végzést megvaltoztatta €s a fellebbezés hivatalbdli elutasitdsat melldzte.

A partfogo tigyvéddel eljaro felperes Pf.14. sorszamu fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az L.r. és ILr. alpereseket 10 millié forint nem vagyoni €s 200.000 forint 6sszegi
vagyoni kartérités megfizetésére torténd kotelezését. IILr. alperes tekintetében 1 forint kartérités
megfizetésére tartott igényt. Egyben kérte az alperesek tovabbi jogsértd magatartastol, karokozastol
torténo eltiltasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a ...i Torvényszék formalis okokra hivatkozva utasitotta el
keresetét. Fellebbezését benyujtotta, terhére nem réhatd koriilmény, hogy egészségi allapota miatt
jogi képviseletét biztositani nem tudta.

A ..1 Torvényszék és tarsa alperesek ellen benyujtott keresettel a birdsag érdemben nem
foglalkoztak. Eljarasuk soran nem teljesitették a Pp. 2. § /1/ bekezdésében foglaltakat, és
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogat. A per soran fogyatékossdga miatt hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett, igy sériilt a Ptk. 2:43. § c./ pontjdban nevesitett emberi méltosaghoz
val6 joga is, ezzel pedig kart okoztak.

IIL.r. alperes a fogyatékkal €16k esélyegyenldségét biztositani hivatott jogalkotds kdrében kovetett el
mulasztast. Ezaltal tette lehetové az L.r. és ILr. alperesek karokozo magatartasat. Mogottes
felelosségként hivatkozott az Alaptdrvény XV. Cikk /5/ bekezdésében foglaltakra.

Tovabbra is kérte a perben orvosszakértd kirendelését az egészségi allapotdnak vizsgélatéra.
Hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. Cikk /1/ bekezdésére, illetve XV. Cikk /2/ és /5/ bekezdésében
foglaltakra.

Kérte az eljaras felfiiggesztését a Pp. 155/B. § /3/ bekezdése alapjan €s azt, hogy az itélétabla a Pp.
155/B. § /1/ és /2/ bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagndl kezdeményezzen normakontrollt.
Allaspontja szerint a 2003. évi LXXX. torvényben nem taldlhaté semmilyen rendelkezés a
fogyatékkal ¢€lok helyzetének megkonnyitésére, a partfogd iligyvéd igénybevételére vonatkozo
kérelem el6terjesztésére és a jogi segitd kivalasztasa, megbizasa tekintetében.

Elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az Lr. és ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérté annak helyes indokai alapjan. Hangsulyoztak, hogy az elséfoku itélet



megalapozott, az abban foglalt dontés a jogszabalyoknak mindenben megfelel. Az alperesek
jogellenes magatartast nem tanusitottak, a felperes pedig a jogorvoslati jogat nem meritette ki.

IILr. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a
masodfoku perkdltség (jogtanacsosi munkadij) megfizetésére.

Kiemelte, hogy az els6éfokl itélet megalapozott és jogszerli. Az elséfoki birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A fellebbezés nem tartalmaz olyan tényeldadast, amely alapot adna az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Hivatkozott arra, hogy a felperesnek az Alkotmanybirdsagi eljaras €és az Europai Unid Birdsaga
elotti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozod kérelme a Pp. 235. § /1/
bekezdése alapjan nem teljesithetd. Ilyen kérelmet a felperes az els6foku eljarasban nem terjesztett
eld.

Ezen talmenden az eldzetes dontéshozatali eljaras tekintetében kiemelte, hogy a felperes altal feltett
kérdés nem felel meg az EUMSZ 267. Cikk a./ illetve b./ pontjaba foglaltaknak, igy ez érdemben
nem teljesithetd. Jelen esetben nem a k6zosségi jog értelmezésérol van szo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen
értékelve megalapozott tényallast allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése, érdemi
dontése is helytallo. Az itélotabla mindenben osztotta az elsdfokt birosdgnak az itélet indokolasaban
kifejtett jogi allaspontjat, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben felhozott érvekre
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbirdlasara az els6fokt birosag altal helyesen
megallapitott Ptk. 6:549. § /1/ bekezdése, 6:518. § és 6:519. §-ai az irdnyadok.

A felperes altal a fellebbezésében eldadott Pp. 2. § /1/ bekezdése, a Ptk. 2:43. § c./ pontja, és a Ptk.
2:42. § /2/ bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok, a Pp. 247. § /1/ bekezdése értelmében nem
vehetok figyelembe, mivel a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

Az uj Ptk. 6:549. § /1/ bekezdésében szabalyozott birdsagi jogkdrben okozott karrdl akkor lehet szo6,
ha az igazsagszolgéltatds gyakorlasaval, tehat a birosag feladatainak teljesitése korében
megvalodsitott tevékenységgel vagy mulasztassal okozati 6sszefliggésben keletkezett.

A felhivott jogszabaly egyértelmiivé teszi, hogy a felperesnek a rendes jogorvoslatot ki kell
meritenie, ezt helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag is. Nem vitasan rendes jogorvoslatnak
mindsiil a fellebbezés is. E korben egyértelmii a bir6i gyakorlat abban, hogy a fél csak akkor meriti
ki a rendes jogorvoslatot, ha annak érdemi elbiralasara sor keriil. Ha a birdsag hianypotlasra
sz6litotta fel és annak nem vagy, nem megfelelden, illetdleg nem hataridében tett eleget, azt ugy kell
tekinteni, hogy a fél a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe.

A fentiek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birosadg, hogy a felperes itélet elleni
fellebbezése azért kertilt elutasitasra, mert a hidnypotlasi kotelezettségének a felperes sajat hibajabol



nem tett eleget. Azt is megalapozottan allapitotta meg, hogy ez dnmagaban kizarja az L.r. és IL.r.
alperesekkel szemben a birosagi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasat.

Ezért helyesen jart el, amikor a kartérités feleldsség altalanos feltételeit: a jogellenes magatartast a
kart és a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggés nem vizsgalta.

Kiemeli az itélotabla, hogy az L.r. és ILr. alperes tekintetében a felperes altal hivatkozott eljarasban
jogellenes magatartds nem allapithatd meg. Az Lr. és ILr. alperesek a jogszabalyban eldirt
kotelezettségiiknek tettek eleget, amikor a felperes hianyos fellebbezését hianypotlasra visszaadtak a
kotelezd jogi képviselet hidnya miatt. Ezen hidnypotlasnak azonban a felperes nem tett eleget.
Ekorben az nem vizsgalhatd, hogy a felperes miért nem teljesitette a hianypotlasi kotelezettségét, az
altala felhozottak a mentesiilésre nem alkalmasak.

A IILr. alperes tekintetében is alaptalan a felperes fellebbezése. Az 01j Ptk. sem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a jogalkalmazassal okozott karért vald feleldsség tekintetében. A jogalkotashoz
kapcsolodo feleldsségre a kozjog, az alkotmanyjog szabalyai vonatkoznak, ezért ezen a jogalapon
polgarjogi kartéritési igény nem érvényesithetd. Polgari birdsdg nem allapithatja meg, hogy a
jogalkotd a jogalkotds sérelmezett elmulasztasival jogellenességet kovetett el. fgy helyes az
elséfoku birdsag Il.r. alperessel szembeni elutasitdo dontése.

Alaptalan a felperesnek a szakértdé kirendelésre vonatkoz6 fellebbezése, mivel a Pp. 177. § /1/
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hidnydban a szakért kirendelésére jogi lehetdség
nincs.

Nem alapos az eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo felperesi fellebbezési érvelés.

A Pp. 155/A. §-a kimondja, a birésag Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unidé miikodésérol szold szerzodés
(EUMSZ) 267. Cikk /2/ bekezdése alapjan az eldterjesztési kotelezettsége fennall-e. Az EUMSZ
267. Cikk /2/ bekezdése szerint ezen eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az Eurdpai
Unio6 Birosagatol a konkrét jogvita eldontése szempontjabol Iényeges unios jogszabaly értelmezése
szlikséges.

Ezért nem kezdeményezhetd ezen eljaras annak értelmezését kérve, hogy a 2003. évi LXXX.
torvény és a Pp. norma anyaga Osszhangban van-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 21.
Cikkében foglaltakkal.

A fentiek alapjan az {télétabla allaspontja szerint az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn.

Alaptalan a felperesnek az eljaras felfliggesztésére ¢és az Alkotmanybirdsagi normakontroll
elrendelésére vonatkozo fellebbezése sem.

A Pp. 155/D. § /1/ bekezdése kimondja, a birdésag az Alkotmanybirosagnak jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezet szabalyozo eszkoéz, vagy jogegységi hatarozat alaptorvény
ellenességének megallapitdsara, tovabba a nemzetkdzi szerzddésbe litkozésének megallapitasara
iranyul6 eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol,
vagy kérelemre kezdeményezhetd.



A /2/ bekezdés értelmében a birdsag az /1/ bekezdés szerinti eljarasat az a fél, vagy a beavatkozé
kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1évd iigyében alkalmazand6 jogszabaly Alaptorvény
ellenes, vagy nemzetkozi szerzodésbe titkozik.

A fenti jogszabalyi rendelkezés és az Alkotmanybirdsag 32/2011. (V.5.) AB hatarozata értelmében a
jogintézmény a birdsagi szervezeti hierarchiatol fiiggetlen eszkoz a bird kezében, amennyiben az
elotte folyamatban 1évo ligyben alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében aggalya
tamad.

Az utolagos normakontrollra iranyuld biréi kezdeményezés a biroi fiiggetlenség eleme, a bird
utdlagos normakontroll irdnti inditvany eldterjesztésére nem kotelezheto.

Az itélétabla a felperes altal eldterjesztett normakontroll irdnti kérelmet nem taldlta alaposnak,
mivel a felperes altal el6adott alkotmanyos aggalyait nem osztotta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A perben a fellebbezési értek 10 millio forint volt, ezalapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
az Itv. 46. § /1/ bekezdése értelmében 800.000 forint. A per targyi illetékfeljegyzési jogos, a felperes
koltségkedvezményben nem részesiilt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15. § /1/ bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
a felperes koteles megfizetni.

Az itélotabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében kotelezte a teljes egészében pervesztes felperest a
IIL.r. alperes felmeriilt masodfoktl perkoltségének a megfizetésére. Az Lr. és IL.r. alperesek
tekintetében koltség nem meriilt fel, ezért e targyban az itél6tabla nem rendelkezett.
A partfogo tigyvédi dij viselésére vonatkozd rendelkezése a Pp. 87. § /2/ bekezdésén alapul.
Gy0r, 2017. majus 29.
. Havasiné dr. Orban Maria sk. a
tanacs elnoke. Vass Maria sk. el6ado
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