DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.239/2017/3. szam

A Debreceni [télétabla dr. Helmeczy Laszlo iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. .... ligyvéd, mint ligygondnok (cim) altal képviselt I.rendl alperes neve (cim) I.
rendlii és dr. ... jogtanacsos altal képviselt Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.911/2016/16. sorszamu itélete
ellen a felperes 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni 15 nap alatt a II. rendi alperesnek 40 000 (negyvenezer) forint
fellebbezési koltséget €és az allam javara a székhelye szerinti ado- és vamigazgatosag felhivasaban
megjeldlt modon és szamlara 1 360 000 (egymillid-haromszazhatvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2015. februar 27-én dr. K. Z. iigyvédnél adasvételi szerzodést kotott a magat Sz. R. L.-
ként igazold I. rendii alperessel a Sz. R. L. tulajdondban 1évé Ny., G. G. utca 22. szam alatti két
ingatlanra. A szerzddésben kikotott 17 000 000 forint vételarat a felperes torvényes képviseletében
eljart J. Zs. készpénzben kifizette az I. rendli alperesnek, akit a tulajdonos eladoként az altala
bemutatott 'személyi igazolvanyszam' szamu személyazonosito €s a 'lakcimkartya szama' szamu
lakcimet igazol6 hatdséagi igazolvany alapjan azonositottak.

Az I. rendii alperes 2015. januar 7-én kérte Sz. R. L. sziiletési anyakdnyvi kivonata kiallitasat azzal
az indokkal, hogy az iratait elvesztette. A Ny. Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala Igazgatasi
Osztalya 2015. januar 20-an kiadta a részére a sziiletési anyakdnyvi kivonatot. Az okirat alapjan az
I. rendii alperes 2015. januar 21-¢én a II. rendii alperes N.-i Jarasi Hivataldban j okmanyok kiadésat
kérte hasonlo indokkal. Jegyzokonyv és fényképfelvétel készitését, az adatlap kiallitdsat kovetden az
I. rendii alperes ideiglenes személyazonositd igazolvanyt kapott, 2015. februar 18-an atvette a
személyazonositd igazolvanyt.

Az ingatlant az . rendl alperes telefonon ajanlotta megvételre a felperes tigyvezetdjének, J. Zs.-
nak. A vételarat J. Zs. a szerzodéskotést megel6zé napon kérte koleson R. J. rokonatol. A 17 000
000 forint a felperes pénztaraba vagy bankszamldjara nem keriilt, a tagi kolcsonrdl szerzédés a
felperes és J. Zs. kozott nem késziilt. A felperes konyveibe 2016. november 11-én vezették be



alapitokkal szembeni rovid lejarati kotelezettségként (tagi kolcson). A kolcsont sem J. Zs. R. J.-
nek, sem a felperes J. Zs.-nak nem fizette vissza.

Sz. R. L. még aznap tudomast szerzett a szerzddéskotésrol ¢és feljelentést tett. A Ny.-i
Rendorkapitanysag a csalas blintettének gyantja miatt elrendelt nyomozast a 2015. december 16-an
felfliggesztette, mivel a gyanusitott I. rendi alperes ismeretlen helyen tartozkodik.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 17 millié forint kar és 2015.
februar 27. napjatol jaré kamatai megfizetésére. Az el6adasa szerint a kart azzal szenvedte el, hogy
az ingatlanok tulajdonjogat nem szerezte meg. A kart okozd magatartast abban jeldlte meg, hogy az
I. rendl alperes magat az ingatlanok tulajdonosanak adta ki és vételarként az iigyvezetdjétol 17 000
000 forintot atvett, mig a II. rendii alperes a hamis tartalmli személyazonositd igazolvanyt és
lakcimkartyat annak ellenére kiadta az I. rendii alperesnek, hogy sem a fényképe, sem az alairasa
nem egyezett meg Sz. R. L.-éval.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A II. rendli alperes a biintet6eljaras jogerds befejezéséig a targyalds felfiiggesztését, érdemben a
kereset elutasitasat kérte elsdsorban kar hianyaban. Hivatkozott arra is, hogy a személyazonositd
igazolvany kiadasa a jogszabalyok ¢€s a belso utasitasok szerint tortént.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte a II. rendil
alperesnek 80 000 forint perkoltség, az allamnak 1 020 000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Az
I. rendl alperes ligygondnoka részére 40 000 forint ligygondnoki dijat allapit meg, amelyet a
felperes altal eldlegezett letétbdl rendelt kiutalni.

Az elséfoku birosag az itéletében a targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelem elutasitasat azzal
indokolta, hogy a Pp. 152. § (1) bekezdés alapjan annak nem volt helye. A biintetdeljaras kimenetele
nem eldkérdése a kartéritési kereset elbirdlasanak.

A keresetrol a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései alapjan hatarozott.

A Ptk. 6:519. §, a 6:522. § (2) bekezdés a)-c) pontjai felhivdsaval ramutatott arra, hogy a
karfeleldsség feltétele felrohatd magatartassal okozati dsszefliggésben a karosult vagyonaban tortént
értékcsokkenés, a II. rendii alperes esetén az is, hogy a kart a kozhatalom gyakorldsaval vagy
elmulasztasaval okozta és az rendes jogorvoslattal, a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata
iranti eljarasban nem volt elharithato.

Az elsofoka birdésag megallapitotta, hogy a felperes vagyondban a karként érvényesitett
értekesokkenés nem kovetkezett be. A vételarként kifizetett 17 000 000 forint nem volt a vagyona,
hiszen az sem a szamléjara, sem a pénztaraba nem keriilt be a kifizetés elott.

Az pedig, hogy ezt az dsszeget utobb a konyvelésében tagi kolcsonként tiintették fel, nem jelenti azt,
hogy az I. rendii alperes részére tortént kifizetéssel a vagyona csokkent, hiszen tényleges kifizetés a
részérdl nem tortént. A vagyonaban értékcsokkenés akkor kovetkezik majd be, ha ezt a tagi kdlesont
kifizeti. Mivel a kartérités egyik eleme, a kar még nem kovetkezett be, fiiggetleniil attol, hogy az
alperesek megvaldsitottak-e vagy sem felrobhaté magatartést, a felperes kartéritésre nem jogosult.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat a kereseti kérelme
szerint kérte. Tényként adta el azt, hogy J. Zs. az altala kolcsonkért vételarat tagi kolcsonként



nyujtotta a felperesnek. A kar a felperesnél jelentkezett fliggetlentil att6l, hogy a szerzddéskotés
napjan be volt-e vételezve tagi kdlcsonként a 17 milli6 forint. A szerzodéskotést kdvetd néhany oran
beliil a csalas kideriilt, az ligyvezetd altal folyositott és kifizetett vételarat a felperes mar nem
bevételezhette. A tagi kolcsont onrevizidval a kdnyveibe bevezette, a mérlegében feltiintette. Az
elséfoku birdsag azon indokai ellenében, miszerint a pénz részére tortént kifizetés hianydban nem
volt a vagyona, azzal érvelt, hogy a pénzintézeti hitellel finanszirozott vételar kifizetése is
kozvetleniil az eladonak torténik. A felperesnél a vagyoncsokkenés oka nem csupan az, hogy az
ingatlant nem szerezte meg, hanem az is, hogy a vételar Osszegével s felperes tartozik az
igyvezetdjének, 6 pedig a nagybatyjanak. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdést annak megallapitasakor, hogy a kara a tagi kolcson visszafizetésekor fog bekovetkezni.
Az alperesek felrohatdé magatartasa miatt nem szerezte meg az ligyvezetd altal kdlcsonadott vételar
ellenértékét, az ingatlanok tulajdonjogat, és adossaga all fenn.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztette eld, a II. rendl alperes az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a cégnyilvantartas adatain alapuld
hivatalos tudomésu tényként [Pp. 163. § (3) bekezdés] kiegészitette azzal, hogy a felperes az
alapitdsa ota J. Zs. egyszemélyes gazdasagi tarsasadgaként és iigyvezetése mellett mukodik. A
fellebbezési targyaldson a felperes képviseldje altal becsatolt vadiratbol megallapitotta tovabba,
hogy az 1. rendli alperes a M.-i BV Intézetben tartozkodik. Az igy kiegészitett tényallas alapjan is
egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével. A jogi indokolasat kiegészitette €s pontositotta a
kovetkezdkkel:

Az els6foka birosag helyesen hivta fel és alkalmazta a Ptk. szerzddésen kiviili karfelelosségi
szabalyait. A karokozds Ptk. 6:518. §-dban megfogalmazott altalanos tilalmara tekintettel a
kartéritési feltételként megkivant jogellenesség kiilon bizonyitdsa sziikségtelen, azt a karokozas
ténye dnmagaban bizonyitja. A felperesnek a Pp. 3. § (3) és a 164. § (1) bekezdés alapjan a keresete
eredményessége ¢érdekében bizonyitani a kara bekovetkezését kellett, amely sziikségszerii
elofeltétele a kareredmény és a kart okozod magatartds kozotti ok-okozati Osszefiiggés, a kar
elOrelathatosaga vizsgalatanak a Ptk. 6:521. § alapjan.

A felperes kereseti tényallitdsa szerint a kéara azzal kovetkezett be, hogy a kifizetett vételar ellenére
nem szerzett tulajdonjogot. A kara tehat azonos a visszterhes szerzodéses tigyletben ellentételezés
nélkil maradt 17 000 000 forint vételarral. A kar a vételar kifizetésekor, 2015. februar 27-én
manifesztalodott, ezért bizonyitania kellett, hogy abban az idépontban a vételarként kifizetett pénz a
vagyondba tartozott. A 17 000 000 forint megszerzését tagi kolcson jogecimen allitotta.

A Ptk. 6:383. § szerint a kolcsonszerzodés alapjan a hitelezd meghatarozott pénzosszeg fizetésére,
az adoés pedig a pénzosszeg szerzddés szerinti késdbbi iddpontban a hitelezOnek torténd
visszafizetésére és kamat fizetésére koteles. A kolcsonnek a sziikséges eleme, jogi formdaja a
tulajdonatruhazas, a jellegadd eleme pedig az, hogy a pénz tulajdonianak atruhazasa kolcson
jogcimén torténik €s ebbdl kovetkezden késobb esedékes visszafizetési kotelezettséggel parosul.
Pénz esetében az atruhdzas fizetés Gtjan lehetséges.

A torvényi tényallasnak megfelelden a J. Zs. hitelez0 €és az ados felperes kozott allitott pénzkdleson
kotelembdl eredd ,,pénztartozast" a hitelezd a felperesnek a Ptk. felhivott rendelkezései szerint
fizetéssel teljesithette. A fizetés fogalmat a Ptk. a kotelmek kozos szabalyai kozott a 6:42. §-ban
meghatarozza, aszerint:



(1) Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére vald atruhdzasa vagy a jogosult fizetési
szamlajara valo befizetés vagy atutalas utjan lehet teljesiteni.

(2) A pénztartozas készpénzfizetés esetén a pénz atvételének idépontjaban, egyéb esetben abban az
idépontban valik teljesitetté¢, amikor a pénzt a jogosult fizetési szamldjan a jogosult szamlavezetd
bankja jovairta vagy azt jova kellett volna irnia.

(3) Ezeket a rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni minden egyéb, pénz ataddsara iranyuld
kotelezettség teljesitésére is.

Az nem vités, hogy a felperes szdmldjan jovairads nem tortént. A készpénzfizetés modja az, hogy a
pénzosszeget a kotelezett kozvetlenill atadja a jogosultnak, a pénztartozds a pénz atadasaval-
atvételével, annak idépontjaban teljesitett. A kérdés az, hogy az 6nallo jogalany gazdasagi tarsasag
felperes és a természetes személy tagja, egyben iigyvezetdje kozott a készpénzfizetés megtortént-e.
Lehet-e azt megallapitani, hogy J. Zs. természetes személy hitelezd részérdl a kolcson fizetése a
felperesnek megtortént azzal, amikor ligyvezetdként, a felperes torvényes képviseletében az
adasvételi szerz0dést megkdtotte €s az altala kapott kolcsont az adasvételi szerzodés alapjan a
felperes altal megfizetendd vételarra forditotta. Ennek a megallapitasat az egyszemélyes tarsasagra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések zarjak ki: a Ptk. 3:209. § [Egyszemélyes tarsasag miikodése] (1)
bekezdés alapjan az egyszemélyes tarsasag €s annak tagja kozotti szerzddést kozokiratba vagy teljes
bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni.

A felperes a cégadatai szerint a Ptk. hatalybalépését kovetden Iétesitd okiratdt nem modositotta, a
Ptk. rendelkezéseivel 0sszhangban all6 tovabbmiikddésérdl nem dontdtt. Ennek hianyaban a Ptké.
12. § (2) bekezdés b) pont alapjan a Ptk. rendelkezéseit 2016. marcius 15-étdl kell alkalmaznia.
Ezért a tagi kolcsonligyletre a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény rendelkezései
iranyadok: a 168. § (3) bekezdés szerint az egyszemélyes tarsasag €s annak tagja kozotti szerzodés
érvényességéhez a szerzOdés kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaldsa
sziikséges.

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] (1) bekezdés alapjan ha jogszabaly vagy a felek
megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban
érvényes. A felperes és a tagja kozotti kolcsonszerzodés esetében tehat az alakisag objektiv
érvényességi kovetelmény, nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddés irasba foglalasa miért, illetve
kinek az érdekkorében bekovetkezett ok miatt maradt el (BH2004. 9.).

A Ptk. 6:88. § [Semmisség] (1) bekezdés alapjan a semmis szerzodés megkotésének idopontjatol
érvénytelen. A semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljardsra nincs sziikség; a szerzdés semmisségét
a birosag hivatalbodl észleli. A Ptk. 6:94. § [A4 szerzédés alaki hibajanak orvoslasa] (1) bekezdés
masodik mondata alapjan ha jogszabdly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba
foglalast ir eld, a teljesités a kotelezO alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja. Az
érvénytelenség jogkdvetkezménye pedig a Ptk. 6:108. § [Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa] (1) bekezdés els6 mondata alapjan az, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot
alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet.

A fentiekbdl kovetkezden a felperesnek nincs tagi kéleson jogeimen tartozasa. Igy az tigyvezetdie
altal kotott, de a masik szerzddd fél hamis személyazonossaga miatt létre nem jott adasvételi
szerz6dés alapjan a vételar kifizetésével nem az 6 vagyona csokkent, jogalap nélkiil az I. renda
alperes nem az 0 hatranyara gazdagodott.



A Ptk. 6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények] (1) bekezdés alapjan a karokozasbol keletkezett
kotelemnek a felperes nem alanya, igy a kartéritési igénye anyagi jogi kereshetdségi jog hianyaban
nem vezethetett eredményre.

A fent kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan, eltérd jogi indokolassal, helybenhagyta.

A felperes az illetékfeljegyzési jogra tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 59. §
(1) bekezdés alapjan a fellebbezési illeték elézetes megfizetése aldol mentesiilt. Az eredménytelen
fellebbezése folytan az illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan és a 15. §
(3) bekezdés szerint koteles megfizetni.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viseli az alperesek fellebbezési koltségét is. Az 1. rendi alperes
oldalan masodfoku perkoltség nem meriilt fel. A II. rendii alperes jogtanacsosi képviselettel
felmertilt fellebbezési koltségét az itélétabla a Pp. 67. § (2) bekezdés és a birdsagi eljardsban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdés alapjan allapitott meg. A munkadij mérséklésekor a madasodfoku eljarasban végzett
képviseleti tevékenységre volt figyelemmel.

Debrecen, 2017. majus 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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