Szegedi itélGtabla
Bf.II11.679/2016/27.

A Szegedi [téltabla a Szegeden, 2017. marcius 21. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés
alapjan 2017. marcius 28. napjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A hivatali visszaé¢lés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen
indult bilintetéiigyben a Gyulai Toérvényszék 2015. december 17. napjan kihirdetett
14.B.315/2013/174. szamu itéletének II. rendi, IX. rendi, XII. rendii, XV. rendi, XVIIL.
rendii, XIX. rendii és XXII. rendi vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

I1. rendii vadlott esetében:

- a tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont] 17 rendbelinek,

- a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont] 214 rendbelinek minésiil.

I1. rendii vadlott biintetését 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000.- (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 100.000.- (egyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

A foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

XV. rendii vadlott esetében:
- a blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont] 109 rendbelinek,

XIX. rendii vadlott esetében:

- a blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas buintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont] 95 rendbelinek minésiil.

IX. rendii, XII. rendii, XV. rendii, XVII. rendii, XIX. rendi és XXII. rendii vadlottakat
biintetés helyett megrovasban részesiti.

Az elso foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl a fellebbezd vadlottak koziil II. rendi, IX.
rendi XII. rendi, XV. rendii, XIX. rendi ésXXII. rendi vadlottak személyenként 60.000.-
(hatvanezer) forint erejéig kotelesek az egyetemlegesen megfizetendd biliniigyi koltség viselésére.
XVII. rendii vadlottat kiilon kotelezi 60.000.- (hatvanezer) forint elsé foku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

IX. rendii vadlottnak a Kiilon és - helyesen - VIII. rendii, X. rendii, IV. rendi és XI. rendii
elitéltekkel,

XVIL. rendii vadlottnak és XXII. rendii vadlottnak egymassal, XII. rendi vadlottnak, X. rendi és
XXI. rendi elitéltekkel vald egyetemleges,

mig XIX. rendii vadlott kiilon torténd blniligyi koltség fizetési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezést mellézi.

Az ezt meghalado els6 foku biiniigyi koltséget az allam viseli.



Megallapitja, hogyXII. rendli vadlott anyja neve helyesen: [csaladnév utonév].

Egyebekben az elsé foku itéletnek II. rendi, IX. rendi, XII. rendii, XV. rendii, XVII. rendii,
XIX. rendii és XXII. rendii vadlottakra vonatkozoé részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 90.440.- (kilencvenezer-négyszaznegyven) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag

II. rendli vadlott blindsségét 22 rendbeli, tarstettesként elkdvetett kdozokirat-hamisitas bilintettében
[1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] és 221 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas biintettében [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] mondta ki.

Ezért - halmazati biintetésiil - 6 honap, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonre,
mellékbiintetésiil pedig a kozoktatasi intézmény vezetdi foglalkozas gyakorlasatol 3 évi eltiltasra
itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztésb6l - annak végrehajtdsa esetén - a biintetés
haromnegyedének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

IX. rendli vadlott blindsségét 36 rendbeli, tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében
[1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] €s 12 rendbeli biinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blintettében [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] mondta ki. Ezért - halmazati
biintetésiil 300 napi tétel - egy napi tétel 500.- forint - 6sszesen 150.000.- forint pénzbiintetésre
itélte.

XII. rendii vadlott binosségét 69 rendbeli, blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében
[1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] allapitotta meg. Ezért - halmazati biintetéstil - 120
napi tétel - egy napi tétel 1.000.- forint - 6sszesen 120.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

XV. rendii vadlott blindsségét 95 rendbeli, biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében
[1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] mondta ki. Ezért - halmazati biintetésiil - 120 napi
tétel - egy napi tétel 500.- forint - 6sszesen 60.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

XVII. rendi vadlott blinosségét 140 rendbeli, bilinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] allapitotta meg. Ezért - halmazati
biintetésiil - 200 napi tétel - egy napi tétel 300.- forint - dsszesen 60.000.- forint pénzbiintetésre
itélte.

XIX. rendii vadlott biinosségét 100 rendbeli, bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pontja] mondta ki. Ezért 120 napi tétel - egy
napi tétel 500.- forint - 6sszesen 60.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

XXII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 59 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisités
blntettében [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont. Ezért - halmazati biintetésiil - 90 napi tétel



- egy napi tétel 400.- forint - Osszesen 36.000.- forint pénzbiintetésre itélte. Valamennyi
pénzblintetésre itélt vadlott esetében rendelkezett a szabadsagvesztésre vald atvaltoztatas
lehetdségérol.

A bunjelként kezelt okiratokrol és a blinligyi koltség viselésérdl egyarant rendelkezett; a joghatalyos
fellebbezéssel €16 vadlottakat személyenként, illetve - kiilonbozé felallasban - egyetemlegesen
kotelezte a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be (ezek a most mar joghatalyos fellebbezések):

- II. rendii vadlott biindsségének megallapitdsa miatt felmentése érdekében, védoje felmentés,
masodsorban védence biintetésének enyhitése végett,

- IX. rendi vadlott és véddje felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében,

- XII. rendli vadlott €s véddje a bindsség megallapitdsa miatt felmentésért,

- XV. rendii vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt ugyancsak felmentésért,

- XVII. rendi vadlott véddje a blindsség megallapitasa miatt felmentésért,

- XIX. rendii vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt felmentésért és

- XXII. rendii vadlott és véddje ugyancsak a blindsség megallapitasa miatt felmentésért.

II. rendti vadlott véddje a fellebbezéseiket részletesen, irdsban indokolta, els6dlegesen védence
felmentése, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése és 1j eljards érdekében
fellebbezett. Sérelmezte a nem kimerité mértékii bizonyitast, azt hianyosnak tartotta. Uj szakértéi
vélemény beszerzését inditvanyozta a megismétlendd eljarasban. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, és a II. rendii vadlott
tudattartalmat, nevezetesen azt, hogy szandékosan valositotta meg a terhére rott biincselekményeket,
ugyancsak vitatta; nem latta megalapozottnak azt a megallapitast, hogy védence barmilyen
szabalytalansagra utasitotta a beosztott pedagogusokat, tovabba nem volt megallapithaté semmilyen
inditéka az elkovetésre €s a cselekményekbdl elénye soha nem szarmazott.

A fellebbezési nyilvanos iilésen - perbeszédében - II. rendli vadlott védoje sérelmezte az els6é foku
itélet irasba foglalasaval kapcsolatos késedelmet is. Allaspontja szerint a rendkiviil hosszura nyult
biintetdeljaras derékba torte védence pedagodgus karrierjét.

A védo két eseti dontésre is hivatkozott védence biintetdjogi felelésségére nézve. Allaspontja szerint
konkrét elkdvetési magatartdst nem tartalmaz az elsé foku itélet, értelemszerlien védence
tekintetében szandékossagot megalapozd tényeket sem. Hidnyolta az esetleges cselekviség
motivumat az elsé foku itélet tényallasabol, illetve indokolasabol. Kiemelte, hogy az iigy XVI.
rendii vadlottja visszavonta azt a korabbi valloméasat, mely szerint a II. rendi vadlott adott utasitast a
naplobejegyzések modositasara, ilyen modon terheld vallomédsa mar nem lett volna megalapozottan
értékelhetd (elso foku itélet 153. oldaltol).

Elso- és masodlagos fellebbezési kérelmének nem teljesitése esetére, a biintetés enyhitésére védence
el0zetes mentesitésére tett inditvanyt, kiemelve, hogy az enyhitd koriilmények tulsulyban vannak.

IX. és XV. rendii vadlottak kozos véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet
tényallasanak megalapozatlansagat sérelmezte. Masodlagosan kiemelte, hogy nem allapithaté meg
védencei terhére tarsadalomra veszélyesség, minek folytan nincs alapcselekmény sem, ami miatt a
biintetdjogi felelésség fennallna. Anyagi jogi indokolasa azt is tartalmazta, hogy védencei nem
voltak hivatalos személyek az elkovetéskor, hanem kozfeladatot ellatdé személyek voltak.



Ramutatott, hogy védencei utasitdsokat hajtottak végre, az oktatas érdemben lefolyt, még ha hibakat
is vétettek. Mindkét vadlott esetében elsdsorban blincselekmény, mésodsorban bizonyitékok hidnya
okabol torténd felmentést, harmadlagosan biintetésiik enyhitését inditvanyozta, a biinligyi koltség
mérséklése mellett.

XII. rendt vadlott ugyancsak irasban, részletesen indokolta a fellebbezését; maganszakértoi
véleményt is csatolt alldspontjanak igazoldsara, melynek - a fellebbezési nyilvanos iilésen véddjével
egylitt - a bizonyitas anyagéava tételét inditvanyozta és ahhoz képest mar méasodlagosan, az elsé fokt
itélet hatalyon kiviil helyezésére, 0j eljarasra €s uj bizonyitas felvételére is inditvanyt tettek.

Védoéje a fellebbezési nyilvanos {iilésen ugyancsak az elsd foka itélet tényallasanak
megalapozatlansagat sérelmezte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg védence blndsségét, igy helyes ténybeli kovetkeztetéssel azt
inditvanyozta megallapitani, hogy védence nem kovetett el blincselekményt, ezért felmentése
indokolt. Allaspontja szerint az elséfokua birdsag helyteleniil értelmezte a jogszabalyi kornyezetet, és
iratellenes megallapitasokat is tett, hiszen a meg nem tartottnak irt oérakkal ténylegesen leadott
tananyag utdlagos igazolasara keriilt sor. Alldspontja szerint az un. oktatasi rendelet semmilyen
alacsonyabb rendii intézkedéssel nem volt feliilirhat6. Kiemelte, hogy védence nem tobbletet irt be,
hanem maés bontdsban szerepeltette a ténylegesen megtartott ordkat (ez az un. ,4x5 = 5x4"
problematikdja, azaz a védelmi allaspont szerint egyenértékli matematikai miiveletrél van csupan
SZ0).

Irrelevansnak tartotta a fiktiv beirdsok tényét, allaspontja szerint a tényleges okirati zaradékolas a
relevans, igy allaspontja szerint a zaradékolt személy bilinfelelossége a meghatarozd. Egyebekben a
biintetések belsd aranytalansdgara is ramutatott.

XVIL rendd és XXII. rendli vadlottak k6zos véddje perbeszédében arra utalt, hogy kiemelendd: -
védencei munkaidon tali, extra munkat végeztek csekély javadalmazasért. Arra is ramutatott, hogy
az intézményben nagy volumeni - tobb évfolyamos/tobb osztalyos volt a nappali képzés is, ami
nagy teher volt, mar alapértelmezésben is. Védencei bizalmi kérdésnek tekintették az utdlagos
alairasokat, és kiemelte, hogy a szakteriiletben jartas szakérték sem tudtak els6 korben eligazodni a
jogszabalyi kornyezetben, ami felveti a szandékossdg hidnyat, illetve az erre utald elsé foku
megallapitds megalapozatlansadgat. Ezen tul, a kihallgatott tantk vallomadsa, illetve a felolvasott
tanivalloméasok egyike sem tamasztott ald a szandékossadgra vagy egyaltalan, a vadbeli
cselekvdségre vonatkozo relevans megallapitast. A tanuk csupdn egy tomeget képviseltek, akiktdl
nyerhetdek voltak bizonyos adatok, amelyek azonban nem voltak alkalmasak a blinosség
megallapitdsara. Ennélfogva védenceinek felmentésére iranyuld fellebbezéseiket fenntartotta,
masodlagosan eldzetes mentesitésiikre és a biiniigyi koltség mérséklésére tett inditvanyt.

XIX. rendii vadlott véddje perbeszédében biincselekmény hidnya okabol torténd felmentésre tett
inditvanyt, allaspontja szerint ugyanis védence megbizott a kollégaiban, igy tehat ténybelileg
tévedett a biincselekmény megvaldsulasakor.

Kiemelte, hogy a tanuldk teljesitményének tényleges értékelésére keriilt sor az érettségi vizsgak
letételével. Arra is utalt, hogy védence un. torzslapot, érettségi bizonyitvanyt nem toltott ki.
Egyebekben pedig védencének szandékossdga nem volt megallapithato. Igy elsésorban védencének
felmentésére, masodlagosan biintetésének enyhitésére ¢s a blniigyi koltség mérséklésére tett
inditvanyt.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.349/2016/4-11. szamu atirataban nyilvanos {ilés
megtartasara tett inditvanyt és azon részt is vett.

Atirataban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezéseket - figyelembe véve
az iranyado, végso, joghatalyos fellebbezési allapotot - nem tartotta alaposnak.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a 2015. szeptember 14. napjan tartott targyalas 155.
sorszam alatt felvett jegyzOkonyvének 57. oldalan nem tiintette fel az eljard tanacs tagjainak, a
jegyzokonyvvezetonek, az ligyésznek, valamint a jelenlévo vadlottaknak a nevét. Mindezt azonban
nyilvanvalo jegyzokonyv-vezetési hibdnak tartotta, igy a targyalasi jegyzOkonyvhoz csatolt
jegyzetben foglaltakat inditvanyozta iranyadonak elfogadni, és ennek megfelelden a targyalasi
jegyzokonyvet ekként figyelembe venni.

Allaspontja szerint kiilonds jelentésége van az iigyben a taniigyi igazgatas teriiletén iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek, am allaspontja szerint ezek megjelolése €s ismertetése nem tartozik
az itéleti tényallasba, erre nézve a BH2007.218 szaml jogesetében irtakra is utalt. Ebbdl
kovetkezOen inditvdnyozta mindazon elsé foku tényallasban rogzitett megallapitdsok atemelését a
jogi indokolasba, amelyek jogszabalyi, kiemelten a taniigyi igazgatdsra vonatkozd jogszabalyi
megallapitdsokat tartalmaztak. A hivatalos személy fogalmanak térvényi megjeldlését ugyancsak a
jogi indokolés részének inditvanyozta tekinteni.

Egyben a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozdan részletesen felsorolta melyek voltak
azok, melyekre az els6fokt birésag helytelentil hivatkozott, és inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsdg az atiratdban foglaltakat figyelembe véve allapitsa meg, hogy a vadlotti cselekmények
elbiralasakor is 1ényegében azonos tartalommal vannak jelen a nemzeti kozoktatasra vonatkozo
torvényi és alacsonyabb jogszabalyi rendelkezések. Ezek tiizetes €s tételes felhivasara és a jogi
indokolas kiegészitésére is inditvanyt tett, ami a torzslapnak és a bizonyitvanynak kozokiratisagat
illeti.

Eszrevételezte, hogy az elsé foku itélet 227. oldal 1. bekezdésétsl 230. oldal utolsd bekezdéséig
tartd részt az elsé foku itélet ugyanebben a terjedelemben sz6 szerint tartalmazza a 231. oldaltdl a
234. oldallal bezardlag. Inditvanyozta, hogy utébbi négy oldalt mell6zze a masodfoku birdsag a jogi
indokolasbol.

Kiemelte, hogy a jogszabalyok értelmezése a birésag, nem pedig a szakértd feladata, és erre
vonatkozoan eseti dontésre is utalt, tekintve azonban, hogy a tanligyi igazgatas részletszabalyait
tobb jogszabaly is tartalmazza, ezért nem kifogasolta, hogy az elsd foku eljarasban szakértd
bevonasaval értelmezte a torvényszék ezeket a rendelkezéseket és egyéb dokumentumokat.
Ugyanakkor a vadlottak biindsségének kérdésében valdo dontés és a bizonyitékok értékelése,
valamint a jogszabalyok értelmezése utjan torténd birdi allasfoglalas csorbult azzal, hogy a
targyalason meghallgatott szakérté neve szakértonek a torvényszék €s az eljaras résztvevoi is tobb
olyan kérdést feltettek, amelyek a vadlottak tudattartalmara, illetve biintet6jogi feleldsségére
vonatkoztak (III. kotet 146. sorszam alatt felvett targyalasi jegyzokonyv).

Részletesen foglalkozott az alkalmazandé torvénnyel, alldspontja szerint - véginditvanyat tekintve -
II. rendii vadlott esetében a Btk. rendelkezései az alkalmazandodak, tehat eszerint inditvanyozta az
elsd foku itélet feliilbirdlatat és masodfoku iigydontd hatdrozat meghozatalat, mig a marado
fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve helyeselte az alapértelmezés szerinti, tehat elkdvetéskori
torvény alkalmazasat.



Véginditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla II. rendii vadlott cselekményeit 22 rendbeli
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és 221
rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a)] és 213
rendbeli kozfeladati helyzettel visszaélés buntettének [Btk. 306. § b) pont] mindsitse. Inditvanyozta,
hogy a II. rendli vadlottat az itélétabla szabadsagvesztésre itéltnek tekintse, amelynek végrehajtasi
fokozata borton, ¢és allapitsa meg, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Egyebekben az elsé foku itéletnek IX.
rendi, XII. rendli, XV. rendli, XVII. rendli, XIX. rendi és XXII. rendii vadlottakra vonatkozo része
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezod vadlottaknak és védoéiknek a vadlottak biintetéseinek enyhitését célzo fellebbezései az
alaposak, ¢s a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat csak részben osztotta a
kovetkezOk szerint:

Megalapozottan foglalt allast az elsé foku birosag az elbtte eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasakor, azt kelléen meg is indokolta.

Az itéldtabla a védelmi bizonyitasi inditvanyokat szintén elutasitotta. Az inditvanyozott masik
oktatas-igazgatasi szakért6tdl ugyanis nem varhato az iligyben kirendelt €s irasbeli szakvéleményt
add, majd szoban a szakvéleményiiket megerdsitd és kiegészitd szakértdi véleményektdl eltérd
tényallashoz vezetd eredmény. A masodfoku birdsagban nem ¢ébredt kétely az els6 foku eljaras soran
beszerzett szakvélemények torvényességét, megalapozottsagat €s szakmaisagat illeten. Ezért a
tovabbi bizonyités sziikségtelen.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét teljes
terjedelmében biradlta felill fiiggetleniil attdl, hogy ki, milyen iranyban fellebbezett. A nem
fellebbezo, illetve fellebbezéseiket a masodfokt eljaras soran visszavont vadlottak - most mar
elitéltek - esetében is hivatalbol vizsgalta, hogy van-e helye az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének, illetve a rajuk is kihatd esetleges mas, a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
rendelkezésnek, am ezt nemlegesen dontdtte el, ezért a redjuk vonatkozo tényallas feliilbiralatara
nem nyilt meg a torvényes lehetdség.

A teljes kort feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék elsé foku eljarasaban
csupan egy eljarasi szabalysértés valosult meg, nevezetesen a 2015. oktdber 12-én tartott
targyalason az els6fokt birdsag ligydontd hatdrozat meghozatalara elnapolta a targyalast 2015.
oktober 27-re, am azt egyéb okbdl nem tudta megtartani, igy ugyancsak elnapolta tn. beallitd
végzéssel december 15-re.

Megallapithat6, hogy az eredeti hatarozathozatalra torténd elnapoldsra megéallapitott, tizendt napos
hatarid6 az eljarasi torvényben irtaknak megfelel [Be. 322. § (1) bekezdés] annak elhalasztasa miatt
azonban az elséfoku birosag ezt a hataridot tullépte, ennélfogva ezt az eljarasi szabalyt megsértette.
Annak azonban az iigy ¢érdemére nem volt kihatdsa, ezért az itélétabla csupan  annak
megallapitasara szoritkozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben, az ligyész altal inditvanyozott
terjedelemben, figyelembe véve a védelmi oldalrdl inditvanyozott bizonyitdst is, de hivatalbol is
lefolytatta; feltarta mindazon koriilményeket, amelyeket a biintetdeljarasi torvény a bizonyitando
tényekre nézve kotelezettségként ir eld.



Rendkiviil nagy terjedelmii bizonyitas folyt az ligyben a nyomozati szakban, amint azt a vadhatosag
a vadiratdban mar inditvanyozta, a targyaldsi szakban a nyomozéas soran kihallgatott tanuk
tulnyomo6 tobbségének kihallgatdsara mar nem is volt sziikség, alapvetden pergazdasagi okokbdl.
Masfeldl azért sem, mert a tanuk valoban, nagy részben olyan tényekrdl tudtak vallomdst tenni,
amelyeknek a vadlottak biintet6jogi feleldssége szempontjabdl nem volt relevanciaja.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség atirataban és az iigyész a fellebbezési nyilvanos iilésen is
ramutatott, a vadlottak, illetve most mar elitéltek dontd tobbsége ténybeli beismerd vallomast tett,
védekezéseikben kizardlag a biintetdjogi feleldsségiik meglétét, illetve cselekményiik tarsadalomra
veszélyességét vitattak.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a hatalyon kiviil helyezést célz6 védelmi inditvanyokkal. Az
elsé foku tényallds ugyanis alapvetden megalapozott, am kétségkiviil egy sor hidnyossagban
szenved, ¢és ehhez kapcsolédik az a masodfokt allaspont is, amely szerint a fellebbviteli
foligyészség inditvanya nem mindenben helytallo.

Az elséfoku birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését, 0j eljaras lefolytatasat és 0j bizonyitas
felvételét célzd védelmi fellebbezések, valamint a vadlottak felmentését célzd fellebbezések
egyarant a bizonyitékok els6 fokti mérlegelését timadjak; azt sérelmezik ugyanis, hogy az elséfoku
birésag nem fogadta el a vadlottak blinosségét tagado vallomasait, hanem a megéllapitott tényekbdl
- jellemzden a tudati tényekbdl - tovabbi tényekre (a tények tudatara) levont kovetkeztetéssel
foglalt allast a vadlottak blindsségét illetden, igenlden.

Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy az elsd
foku itélet tényallasdban megjeldlt és az oktatas-igazgatas korében irdnyado jogszabalyok és kvazi
jogszabalyok feltiintetése nem a tényallasba, hanem a jogi indokoléasba tartozik. Ez az allaspont
kizarolag az érintett vadlottak hivatalos személyi mindségének jogszabalyi alapjara vonatkozik, csak
az erre tortént utaldst helyezte &t a masodfoku birdésag a jogi indokolasba, mert az valoban oda
tartozik.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjat vizsgalva a masodfoku birdsag - tovabba - a kovetkezokre
mutat ra:

Ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az oktatds-igazgatisra vonatkozé rendkiviil
terjedelmes, szovevényes €s szertedgazd jogi szabalyozas kornyezete nem kapcsolodik az Un.
kerettényallas kérdéskoréhez.

Az kétségtelen, nincs abban valtozas, hogy az Un. keretdiszpoziciokat kitdltd mogottes jogszabalyi
hattér feltiintetése a jogi indokolasba tartozik, és ehhez kapcsolodd kiemelkedden fontos
kovetelmény a Kuria 1/1999. BJE-ben foglaltak szerint annak megvizsgéalasa, hogy az elkdvetéskori
hattérhez képest az elbirdlaskori hattér tartalmaz-e ugyanolyan szabalyozasokat, amelyekre a
biintetdjogi feleldsség az elkovetéskori szabalyozas szerint megallapithato.

A jelen ligyben azonban nem errdl van szo.

Az oktatds-igazgatds jogszabdlyi kornyezete oOnmagdban megadja az adott bilincselekmény
(esetiinkben a kdzokirat-hamisitas blintette, illetve az elitéltekhez kapcsolddoan a hivatali visszaélés
blintette) tekintetében az un. tényallasszerliséget. Ez azonban nem azonos a kerettényallas
problematikéjaval. A hivatali visszaéléssel az itél6tabla most nem foglalkozik részletesen, miutan az



azzal érintett elitéltre az elsd foku itélet utdbb jogerdre emelkedett.

A kozokirat-hamisitas blincselekményének tettesi, illetve blinsegédi alakzata vizsgélatakor azonban
nem kerettényallas-jelleget kell elemeznie a perbirésagnak, hanem azt a jogszabalyi kornyezetet,
amely a kozokiratisagot, illetve az ahhoz kapcsolodd relevans tényallasszerli magatartasokat
szabalyozza.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy valamennyi, az oktatis-igazgatas korébe tartozo és az elséfoku
birosag altal felhivott jogszabalyokat tovabbra is a torténeti tényallas részének tekinti az itélotabla,
¢s megfelelteti - a fellebbviteli foligyészség inditvanyara, de hivatalbol is - az elbirdlaskori
jogszabalyi kornyezetnek, mert ennek a tényallasszerliség szempontjabol van meghatarozé
jelentdsége. Ezen tilmenden az itélétabla nem csupan inditvanyra, hanem hivatalbol is, tlizetesen
megvizsgalva az elsdfoktl birdsag altal felhivott jogszabalyi kornyezetet ¢és a fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozott mdodosuldsokat, maga is kibdvitette némely esetben ezek korét az
alabbiak szerint.

Az els6foku birosag tényallasa tehat meghatarozoan megalapozott, de a most irtak miatt a
tényallasban marado oktatés, igazgatasi jogszabalyi hivatkozasok helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorulnak, csakigy mint a II. rendii vadlott személyi, anyagi, vagyoni koriilményeire vonatkozéan
rogzitett tények is, mert ezek tekintetében az elsé foku tényallas megalapozatlan [Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont 2. fordulata].

A részleges megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a
II. rendt vadlott esetében a Be. 353. § (3) bekezdését is alapul véve akként kiiszobolte ki, hogy a
tényallast a kovetkezOk szerint kiegészitette és helyesbitette:

II. rendt vadlott jelenleg a [intézmény neve] referense, bruttd 280.000.-forint koriili keresettel,
hazastarsa [foglalkozas neve], a havi bruttd keresete 380.000.- forint koriil van.

XIX. rendii vadlott id6kozben kozoktatasi masoddiplomat szerzett.

Helyesbitette a tényallast a masodfoka birdésag akként, hogy az elsé foku itélet 44. oldal 3.
bekezdésében irt, a kdzoktatasrol szolo torvény szdma helyesen 1993. évi LXXIX., a 92. oldal 1.
bekezdésében helyesen az emlitett torvény (Kt.) 71. § (1) bekezdése tartalmazza az elséfokt birdsag
altal hivatkozottakat, a 95. oldal - helyesen, a fellebbviteli foligyészség inditvanyatol eltéréen - 6.
bekezdését helyesbitette akként, hogy az ott felhivott jogszabdlyi rendelkezéseket nem az Un.
oktatasi rendelet, hanem a 95. oldal utols6 bekezdésében hivatkozott 100/1997. (VI.13.) Korm.
rendelet tartalmazza.

Kiegészitette a mar irt indokok mentén az elsé foku itélet tényallasdt a masodfoku birdsag a
kovetkezokkel is:

A vadlottak cselekvOségének megitélésére a jelenben az alabbi jogszabalyok az iranyadok:

- a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC tv. (Nkt.) 5. § (1) bekezdés c)pontja, €s (4) és (5)
bekezdése, 26. § (2) bekezdése, 50. §-a (1) bekezdése, 54. §-a , 55. §-a , 57. §-a, 60. § (1)-(3)
bekezdése, (7)-(9) bekezdése a) és b) pontja, valamint 69. § (1) bekezdés c) pontja,

- az Nkt. végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet (Vhr.) 14. §-a, 33. § (1)



bekezdés ba) és bh) pontja,

- a nevelési, oktatasi intézmények muikodeésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz616 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 27. § (1) - (2)
bekezdése, 32. § (3) - (4) bekezdése, 112. § (2) és (4) bekezdése, valamint 143. §-a, tovabba

- a felnottképzésrol szo616 2013. évi LXXVIL. tv.

Kiegészitette a tényallast a masodfoka birdsag azzal is, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt 1993.
évi LXXIX. tv. (Kt.) 72. § (1) bekezdése, valamint a jelenleg hatdlyos Nkt. 57. §-anak (4) bekezdése
értelmében a tanulo az egyes évfolyamok tanulmanyi kdvetelményének teljesitésérdl bizonyitvanyt
kap. A bizonyitvany, tovabba az Nkt. értelmében az annak kiéllitasa alapjaul szolgalo irat egyarant
kozokiratok. Az oktatdsi rendelet 4. szamu melléklet 7/a pontja, tovabba a 20/2012. (VIIL.31.)
EMMI rendelet 96. § (1) bekezdése értelmében a tanuld altal elvégzett évfolyamokrol a torzslap
alapjan irt év végi bizonyitvanyt kell kiallitani. A torzslap tehat a bizonyitvany kiallitasanak alapjaul
szolgald kozokirat.

Egyebekben az elséfokt birésag tehat a széles korl, nagy mélységben lefolytatott bizonyités
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most eszk6zolt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel valt most mar mindenben iranyadova a feliilbirdlat szamara.

A bizonyitékok mérlegelése az els6foku birdsadg kizardlagos jogkorébe tartozik. A hatalyos
bilintetdeljarasi torvény egyetlen egy kivételt enged meg a bizonyitékok un. feliilmérlegelése
tekintetében, nevezetesen, akkor értékelhetdek eltérden az elsdfoku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékok a masodfok eljaras soran, amennyiben a terhelt felmentésére kellene sort keriteni [Be.
352. § (3) bekezdés és (1) bekezdés b) pont].

A jelen ligyben azonban nem ez a helyzet.

Az elséfoku birésag a mérlegelést szakszertien, iratszertien, logikusan és perrendi hibat nem vétve
végezte el. Megfeleloen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket
miért nem. E korben kifejtett indokait a masodfokd birdsdg mindenben helytallonak itélte és
valamennyi vadlott tekintetében azonosan ugy itélte, hogy felmentésiikre nem keriilhet sor, mert az
elsd foku mérlegelés hibatlan, ennélfogva az a védelmi fellebbezésekkel eredményesen nem volt
tamadhato.

Roviden Osszefoglalva a tényallas 1ényegét, a vadlottak a felndttképzés €s felnodtt oktatas egyfajta
vegyes, a torvény altal nem ismert valtozatanak keretei kozott tényleges tobbletmunkat végezve,
csekélyebb mértékili, de kétségkiviil kiilon jovedelemhez jutottak. Ebben azonban éket semmilyen
csalard, megtévesztd magatartas, illetve motivum nem vezérelte, ilyen nem volt nyomon kdvethetd.

A vadlottak érzékeny helyzetét mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy az eljards sordn - a
targyalasi szakban, tehat még csak nem is a vademelés, illetve a nyomozas sordn - oktatasiigyi,
oktatas igazgatasi szakért6t kellett igénybe venni annak érdekében, hogy a biintetObirdsag, de a
vadhatosag ¢és a védelem is - egyaltalan - el tudjon igazodni a szOvevényes jogszabalyi
kornyezetben. Ez, amint arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban és az iligyész a fellebbezési
nyilvanos iilésen is ramutatott, nem azonos jelentésii a jogszabalyok szakértd altal egyébként
tilalmazott mérlegelésével, hanem azok egyfajta megmagyarazasa, eligazitdsa a biintetd iigyben
eljaro birosagnak és hatdésagoknak annak érdekében, hogy a tényallas a lehetd legprecizebb mdédon



megallapithato legyen. A [vezetéknév] szakértd nevével fémjelzett, nagy terjedelmii szakvélemény
nem ¢ébresztett a masodfoku birosdgban sem kétséget afeldl, amit a szakérté kimunkalt; nevezetesen,
hogy pontrdl-pontra nyomon kovethetok voltak az oktatds, igazgatasnak azon sarokpontjai,
amelyeket megfeleléen adaptalni kellett volna a [iskola neve]egyesitett oktatdsi intézményben folyo
felnottképzeés, felndtt oktatas soran.

Az elso értettségi vizsga alkalmaval a vizsgabizottsag elndke mar jelezte a szabalytalansagokat, am
ezt kdvetden sem tortént semmi, ami nyilvanvaldan arra utal, hogy mar kialakult - féként az I.-III.
rendii vadlottakban és az elitéltekben az a tudat, hogy ha némi hibaejtés, szabalytalankodas tortént is
a felkészités soran, az érettségi vizsgak azonban rendben lezajlottak és nyilvanvaléan nem az volt a
helyzet, hogy a fiktiv napldbeirasok folytdn hamis tartalmt érettségi bizonyitvanyok kiallitasara
kertilt sor.

Az érettségi vizsgdk letétele soran ugyanis a tanuldk/hallgatok megfeleléen szdmot adtak
tudasukrol, €s a vizsgabizottsag azt onalloan értékelte, fiiggetleniil attdl, hogy az azt megel6zo,
egyes évfolyamokban szerzett érdemjegyek mikénti alakulasa esetleg a hamis tartalmu bejegyzések
eredménye is. Ezeknek ugyanis semmilyen kihatdsuk nem volt az érettségi bizonyitvany
megszerzésének tényére, az ott igazolt €s leadott realis tudasanyagra.

Ami e korben a vadlottak altal hangoztatott tudati tényeket, illetve a tények tudatat illeti, a
masodfokt birésag tehat ramutat arra, hogy fiiggetleniil a felettesek és a beosztott pedagdgusok
kozotti bizalmi viszonyrdl, nyilvanvaldan tudataban voltak a pedagdgusok is annak, hogy az ilyen
utolagos bejegyzések gyakorlatilag fiktivek, ilyen moddon hozzdjarulnak a torzslapok és az
osztalyoz6 bizonyitvanyok hamis tartalommal tortént kiallitasahoz.

Ami az irasban részletesen is indokolt fellebbezéseket, valamint XII. rendt vadlott kovetkezetesen
hangoztatott védekezését illeti, az utolsd korben megtartott orak utdlagos bejegyzése nem az azonos
eredményt hozd Osszeszorzas alkotoinak felcserélése matematikai miveletét jelentette. Ez
onmagaban még igaz lenne (kommutativ matematikai miivelet), de a XII. rendti vadlott tényleges
van tehat sz6, hogy a 4x5 6ra vagy az 5x4 ora azonos végeredménye 20 orat ad ki, és nem is arrodl,
hogy az utols6 korben megtartottnak jelzett 6rdkat nem tartotta meg a XII. rendi vadlott, hanem az
volt a helyzet, hogy ez utdbbi oOrakat rendes tanitasi 6éraként nem, hanem kizardlag az érettségire
felkészitd oraként szamolhatta volna el. Ezért ezek utdbbi beirdsa nem a valosagnak megfeleld volt.
Ennek azonban az érettségire valo felkésziilés szempontjabol valoban nem volt tartami jelentdsége,
hiszen az ismeretanyagot a magasan képzett matematikus pedagogus atadta a hallgatoknak, mi sem
bizonyitja ezt jobban, hogy egyetlen egy hallgatdé sem abszolvalta negativ eredménnyel az érettségi
vizsgat.

Nem irdnyadd azonban ez a tobbi vadlottra. Ok ugyanis tudtik, hogy nem &t, hanem négy orat
tartottak, am Ot6t igazoltak le, igy tettek hamis bejegyzéseket. A tényleges tananyagot azonban
atadtdk a hallgatoknak, tehat csalard szandék esetiikben sem volt megallapithato. E vadlottak
egyszeriien nem tulajdonitottak jelentOséget az utasitasra tortént fiktiv beirdsoknak, annak sulyat
nem ¢észlelték.

A biinfeleldsség szempontjabol II. rendii vadlott azonban kiemelkedik vadlott tarsai kérébol. O
ugyanis delegalt hataskdrben vezetdje, iranyitdja, szervezoje volt az egész oktatasi szervezetnek, aki
kell6 ralatassal birt a folyamatokra, adott esetben arra is, hogy a jogszabalyi kornyezet kuszasaga
mellett is, a felnOttképzés és felndtt oktatds egyfajta sajatos vegyitése a [iskola neve] oktatasi



intézmény keretein beliil nem volt legalis.

Voltaképpen tehat megallapithatdo, hogy a II. rendii vadlott vezetésével is miikkodd oktatasi
intézmény egy olyan oktatasi format alakitott ki, amely a jelenben sem miikddhet, jogszabalyi
lehetdség hijan.

Nem vitathatd az sem, hogy a II. rendt vadlottat és pedagogus vadlott-tarsait egyarant a munkaidon
kiviili kiilon jovedelem megszerzése motivalta, ami azonban a multbeli, kéztudomast pedagogus-
bérezési viszonyok ismeretében nem illethetd komolyabb kritikdval. E motivum mogott nem
huzoédott meg sulyos biinds szandék, a kozokirat-hamisitasok tartalmilag megvalosultak, mas kérdés
azok tarsadalomra veszélyessége akar mar az elkdvetéskor is, de az elbiralaskor mindenképpen. A
vadlottak ugyanis pontosan olyan mértékli jovedelemhez jutottak, mint amennyi tandrat
megtartottak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy eredménnyel nem volt tdmadhaté az az elsé foku, helyes
allaspont, mely szerint a naplokba tortént utolagos beirdsok a pedagégus vadlottak esetében
formailag ¢és tartalmilag egyarant a kozokirat-hamisitds buntettéhez, illetve az ahhoz nytjtott
blinsegédi blinrészesség megallapitasara alkalmas magatartasok. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlottak
felmentésére nem keriilhetett sor.

A masodfokt birosag a vadlotti védekezések és a fellebbezési indokolasok ismeretében kiemelten
felhivja a figyelmet az un. vadmonopdliumra; nevezetesen, hogy a biintetdeljarasi torvény
értelmében kozvadas ligyben az ligyész a vad eldterjesztésére jogosult és 6 a kizarolagos vad-
képviseld is. A perbirdsagoknak nincs lehetdségiik ebbdl kovetkezden arra, hogy a vaddal nem
illetett személyek biintetdjogi felelosségét boncolgassak vagy akar arra utalé megallapitast tegyenek
iigydontd hatarozatukban [Be. 2. § (3) bekezdés]. Ebbol kovetkezden tilalmazott, hogy mas személy
esetleges biintetdjogi feleldsségének latszatara a perbirosag felhivja a vadhatosag figyelmét, mert ez
az eljarasi feladatok veszélyes 0sszekeverése lenne [Be. 1. §].

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag is csak azt vizsgalhatta, hogy a vaddal illetett
vadlottak esetében miként alakul a biindsség, a biincselekmények mindsitése és a biintetés kiszabas
kérdése.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a megalapozott tényallasbol helyesen vonta le a kdvetkeztetést az
elséfoku birdsag a vadlottak blindsségére, a bilincselekmények mindsitését illetden is helyesen
foglalt allast az alkalmazandd torvényt illetden, am a bilincselekmények rendbeliségének
megallapitdsa soran dsszeszamolasi hibat vétett.

Az egyes vadlotti cselekviségeket vizsgalva a masodfoku birosag

-1I. rend® vadlott esetében az els6 foku itélet 82. oldal 1. bekezdése, 91. oldal utolsd bekezdése, 93.
oldal 2. bekezdése, valamint 55. oldal 5. bekezdése és 315. oldal 4. és 5. bekezdésében irtakat vette
figyelembe,

- IX. rendli vadlott esetében az elso foku itélet 82. oldal 1. bekezdésében, 94. oldal 6. bekezdésében
¢és 316. oldal 1. bekezdésében irtakat,

XII. rendl vadlott esetében a 71. oldal 3. bekezdésében, a 93. oldal 9. bekezdésében és 316. oldal 4.
bekezdésében foglaltakat,

- XV. rendi vadlott esetében a 93. oldal utolsé bekezdésében és a 316. oldal 6. bekezdésében irtakat,
- XVII. rendl vadlott tekintetében a 94. oldal 2. bekezdésében és 316. oldal alulrol 2. bekezdésében
irtakat,



- XIX. rendl vadlott esetében a 94. oldal 4. bekezdésében és a 63. oldal utolsé bekezdésében, 316.
oldal utols6, valamint a 317. oldal 1. bekezdésében foglaltakat, végezetiil

- XXII. rendli vadlott esetében az elsé foku itélet 95. oldal 1. bekezdésében ¢és 317. oldal 4.
bekezdésében irtakat egymadssal Osszevetve ¢és ennek eredményét az egyes hivatkozott
tényallasokban irt kozokiratok szamaval - jellemzden a torzslapok, bizonyitvanyok, illetve ehhez
tarsuléan az egyes hallgatok szdmaval - Gsszevetve allapitotta meg, majd az igy elvégzett helyes
Osszeadassal allapitotta meg II. rendli, XV. rendii és XIX. rendli vadlottak esetében az els6 foku
itéletben irtaktol eltérd rendbeliségeket.

A véadlottak cselekményének elbirdldsara alkalmazandé torvényt illetéen a masodfoku birdsag az
elsé foku allasponttal értett egyet, amiben meghataroz6 a II. rendii vadlott esetében az elséfoku
bir6sag altal felsorakoztatott blindsségi koriilmények kozott az enyhiték tulsulya, tovabba az az
extrém idomulas, az elkovetéstdl a jogerds elbiralasig eltelt bé hét esztendo.

Az alkalmazando6 torvényt illetden, figyelembe véve a fellebbviteli foligyészség allaspontjat is,
hivatalbol ugy itélte az itélétabla, hogy az elkdvetéskori térvény az alkalmazandd, mert a
pénzbiintetés alkalmazasa esetén nyilvanvaloan sulyosabb elbirdlast eredményezne, amennyiben a
Btk. [2012. évi C. tv.] alapjan keriilne arra sor. Ebb6l kovetkezik, hogy az 4j térvény nemhogy nem
biztosit kedvezobb elbiralasat, hanem kifejezetten stulyositana az érintett vadlottak cselekményeinek
megitélését és a jogkovetkezmények alkalmazasat [Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése]. A megrovas
feltételei pedig mindkét torvényben azonosak, igy az elbiralaskori torvény nem eredményezhet
kedvezobb elbiralast.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak judikatirdjdban is megjelent, de alapvetéen az
Alkotmanybir6sag hatarozatan €s az altala hivatkozott Alaptorvényi rendelkezésen alapul6 biintetés-
kiszabasi doktrina az, hogy ilyen sulyos mértéki, a terheltnek fel nem réhatd idémulés esetén a
biintetés kiszabasaval kell kellden kompenzalni az ebbdl red haruld hatranyt.

Valamennyi fellebbez6 vadlottrol elmondhato, hogy igen hossza tartamu biintet6eljaras stlyos terhe
alatt alltak.

II. rendli vadlott esetében nem allithatd, hogy az alapul vehetd biindsségi koriilmények figyelembe
vétele mellett is, akar végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés aranyos ¢€s
méltanyos biintetés lenne. Ezt a biintetési nemet a masodfoku birosag kifejezetten méltanytalannak,
aranytalannak és stllyosnak itélte.

A 1II. rendii vadlott altal elkovetett blincselekmények jellegére, targyi sulyara €s a személyében rejlé
igen csekély tarsadalomra veszélyességre figyelemmel tgy itélte a masodfoku birdsag, hogy
esetében az un. enyhitd rendelkezéssel [1978. évi IV. térvény 87. § (1) és (2) bekezdés e) pont] is
kiszabhatdo a halmazati biintetés, amit az 1978. évi IV. tv. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan
pénzbiintetésben allapitott meg. A napi tételek szamat a biindsség fokahoz, az egy napi tétel
Osszegét a II. rendt vadlott keresetéhez, jovedelméhez, vagyoni viszonyaihoz és életvezetéséhez
mérten allapitotta meg. A Btk. 52. §-a alapjan hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

A tobbi érintett vadlott (IX, XII., XV., XVIIL., XIX. és XXII. rendii) esetében ugy itélte a masodfoku
birésag, hogy a megvalositott bilincselekményeik az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban
veszélyesek a tarsadalomra, hogy a legenyhébb biintetés kiszabasa is sziikségtelen, ezért az 1978.
évi IV. tv. 71. § (1) bekezdése alapjan 6ket megrovasban részesitette.



A bilindsség kimondasat nem érintette tehat a masodfoktl megvaltoztatd rendelkezés, mert alakilag
¢s tartalmilag egyarant megvalosultak a kozbizalom elleni bilincselekmények. Az idomulasra
visszavezethetd tarsadalomra veszélyesség-csokkenés miatt biintetés kiszabdsara mar nincs
¢sszerlien megmagyarazhatd indok, ezért biintetés helyett keriilt sor megrovasban részesitésiikre,
amellyel a birdsag rosszalldsat fejezi ki az érintett vadlottak irdnyaban és felhivja oket arra, hogy a
jovoben tartozkodjanak jogellenes magatartas kifejtésétol.

Ami a blniigyi koltségrol tortént rendelkezést illeti, ebben a korben az itéldtabla a Be. 338. § (4)
bekezdését alkalmazta, mert a binligyi koltség az elbiralt blincselekmény(ek) targyi sulyaval messze
nem allt aranyban, az eltalzott mértéka volt.

Az els6 foku eljaras soran felmertilt 0sszes blinligyi koltséget helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, azt azonban a masodfokl birosag megvaltoztatd rendelkezése folytan korlatozott mértékben
kellett megallapitani a II., IX., XII., XV.,, XIX. ¢s XII. rendi vadlottak esetében, az oket az
egyetemlegesség mellett terheld mérték - az aranyos, egyenként 60.000.- Ft - megallapitasaval.

XVII. rendli vadlott nem volt a tobbi vadlottal egyetemlegesen kotelezett biliniigyi koltség
viselésére, de nyilvanvald, hogy az 6t terheld blinligyi koltség sorsa osztozik az elébb emlitett
vadlottakra hozott rendelkezésben, igy esetében is a 60.000.-forintos mértéket allapitotta meg
kotelezo rendelkezéssel a masodfoku birdsag.

IX. rendt, XlIl.rendd, XVII. rendt és XXII. rendii vadlottak esetében a kiilonbozo felallasban
egyetemleges, XIX. rendii vadlottnak pedig a kiilon, biniigyi koltség viselésére kotelezd
rendelkezését pedig a masodfoku birdsag melldzte. Az ezt meghalado elsé foku buintigyi koltséget a
Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A fellebbezési nyilvanos tilésen felmutatott kozokiratbol megallapitotta XII. rendi vadlott anyja
helyes nevét.

Az itéldtabla a kifejtettek alapjan tehat az elsé foku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét a
mar irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Egyebekben viszont, miutdn a mar irtak szerint a hatalyon kiviil helyezést, illetve felmentést célzé
védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, az elsé foku itéletnek a fellebbezések folytan
feltilbiralhato részét az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6sszes bliniigyi koltség az allam terhén marad, figyelemmel a Be.
381. § (1) és (2) bekezdésére, miutdn az enyhitést célzd védelmi fellebbezések teljes mértékben
sikerre vezettek.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2017. marcius 28.

Dr. Hegedtis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I11.679/2016/27. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.315/2013/174.



szamu itéletének II. rendli, IX. rend(,XII. rendi, XV. rendti, XVII. rendi, XIX. rendt és XXII.
rendl vadlottakra vonatkoz6 része a jelen itélet folytan, a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. marcius 28.

Dr. Hegedts Istvan .s. k.
a tanacs elnoke



